
Ocena jako�ci dydaktyki

Studencka ocena jako�ci realizacji 
wybranych przedmiotów

przeprowadzona po semestrze letnim

w roku akademickim 2009/2010
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Ocenie poddano 523 przedmiotów (z wytypowanych ok. 700) - prowadzonych 

w formie wykładów i �wicze�, realizowanych w semestrze letnim r.a. 2009/2010 

na wszystkich kierunkach, latach i formach studiów. 

Wył�czono (z uwagi na konstrukcj� ankiety):

- przedmioty o tej samej nazwie realizowane przez ró�ne Katedry, 

- przedmioty składaj�ce si� z dwóch form zaj�� ko�cz�ce si� 1 ocen�.

Badania prowadzono od rozpocz�cia sesji letniej do ko�ca pa�dziernika 2010r. 

(20 VI – 30 X) z wykorzystaniem wirtualnego dziekanatu SGGW (e-HMS).

Otrzymano 65 998 wypełnionych ankiet.



3/24

Ankieta

Wzór ankiety zatwierdzony 

Uchwał� Senatu SGGW nr 3 

2009/10 w sprawie wpro-
wadzenia Systemu Zapew-

nienia i Doskonalenia Jako�ci 

Kształcenia w Szkole Głównej 

Gospodarstwa Wiejskiego 

w Warszawie
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W przeprowadzonym badaniu uzyskano informacje nt:

593 przedmiotów, z czego: 

529 przedmiotów realizowanych w formie wykładów, 

- otrzymano oceny w zakresie 1,72 - 5,00
- �rednia ocenia wszystkich wykładów - 4,07

461 przedmiotów realizowanych w formie �wicze�,

- otrzymano oceny w zakresie 2,39 - 5,00
- �rednia ocenia wszystkich �wicze� - 4,11
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Tab. 1. Udział studentów poszczególnych Wydziałów/SM w badaniu 

WYDZIAŁ
LICZBA 

STUDENTÓW i 
ABSOLWENTÓW

Ankietowani 
(%)

WYPEŁNIONYCH 
ANKIET (szt.)

WRiB 2 090 44,7% 3 903

WET 1 124 38,1% 2 565

LE� 1 526 68,1% 6 100

WOiAK 1 559 52,5% 4 009

WBiI� 1 937 55,5% 5 407

WTD 937 46,2% 3 285

WNoZ 1 279 43,2% 2 439

WNE 4 289 79,1% 17 280

WNo� 1 646 55,7% 3 072

WNO�CziK 1 657 64,5% 4 692

WIP 1 442 42,9% 1 432

WNH 1 971 61,7% 3 416

WZiM 805 61,7% 3 275

MSB 301 60,5% 604

MSGP 462 62,6% 1 718

MSO� 609 35,3% 402

MST 294 50,0% 791

MSTiR 604 53,8% 1 608

SUMA:  24 532 �REDNIA: 57,7% SUMA:       65 998
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Wykres 1. Udział poszczególnych ocen dotycz�cych jako�ci kształcenia, 

na podstawie pytania 6 - Jak ogólnie oceniasz poziom prowadzenia 

zaj��? 

16,5%

15,0%

36,4%

35,3%

40,2%

42,7%

3,1%

3,1%

3,8%

3,9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

wykłady 
(34 434)

�wiczenia 
(31 564)

1 2 3 4 5

- 76,6% studentów ocenia poziom prowadzenia wykładów na 4  i wi�cej
- 6,9% studentów ocenia poziom prowadzenia wykładów na mniej ni� 2

- 78,0% studentów ocenia poziom prowadzenia �wicze� na 4 i wi�cej
- 7,0% studentów ocenia �redni poziom prowadzenia �wicze� na mniej ni� 2
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Wykres 2. Procentowy rozkład �rednich ocen (pyt. 6) - ocena przedmiotu
(wykłady i �wiczenia).

0,0% 0,2% 0,6%
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6,2%
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�wiczenia
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Tab. 2. �rednia ocena przedmiotów na wydziałach/studiach mi�dzywydziałowych

/dla pytania 6. Jak ogólnie oceniasz poziom prowadzenia zaj��/.

4,06

4,07

4,07

4,15

4,02

4,16

4,11

4,07

3,98

WykładyWydział �wiczenia

WRiB 4,11

WMEDWET 4,10

WL 4,13

WOiAK 4,19

WBiI� 3,97

WTD 4,09

WNoZ 4,26

WNE 4,17

WNo	 4,03 4,13

3,93

3,86

4,11

3,88

3,90

4,16

4,09

4,05

Wykłady Wydział �wiczenia

WNo	CziK 4,07

WIP 4,10

WNH 4,17

WZiM 3,94

MSB 3,99

MSGP 4,09

MSO� 4,16

MST 3,94

MSTiR 4,07
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PYTANIE wykład �wiczenia

1.1 okre�lone na pocz�tku zasady zaliczania przedmiotu były konsekwentnie 

przestrzegane
4,30 4,36

1.2 okre�lony na pocz�tku zakres zaj�� został w pełni zrealizowany 4,27 4,35

1.3
w czasie zaj�� wykorzystywane były nowoczesne �rodki dydaktyczne 

(dotyczy wykładów)
4,02 -

1.4
zagadnienia omawiane w trakcie zaj�� odnoszone były do przykładów z 

praktyki
4,17 4,20

1.5 czas na zaj�ciach był efektywnie wykorzystywany 4,15 4,15

1.6
przedstawiane były najnowsze osi�gni�cia w zakresie realizowanego 

przedmiotu
4,04 3,98

1.7 na zaj�ciach była mo�liwo�� uzyskania odpowiedzi na zadawane pytania 4,23 4,29

1.8 omawiane zagadnienia przedstawiane były w sposób zrozumiały 4,12 4,15

1.9
zaj�cia charakteryzowały si� wła�ciwym stosunkiem prowadz�cego do 

studentów
4,25 4,29

1.10 studenci byli oceniani obiektywnie 4,24 4,26

Tab. 3. Zestawienie �rednich wyników dotycz�cych  pytania 1. 

Prosz� odpowiedz jak bardzo zgadzasz si� z podanymi ni�ej stwierdzeniami 

zaznaczaj�c swoj� ocen� w skali 1-5 – �rednie oceny wykładów i �wicze�
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PYTANIE wykład �wiczenia

2.1 interesuj�ce/ciekawe 3,93 3,99

2.2 uporz�dkowane 4,08 4,09

2.3
przedstawiaj�ce nowe zagadnienia bez zb�dnych powtórze� z innych 

przedmiotów
4,07 4,10

2.4 zrozumiałe 4,07 4,09

2.5 odnosz�ce si� do przykładów praktycznych 4,14 4,16

2.6 odnosz�ce si� do najnowszych osi�gni�� nauki 3,98 3,93

2.7 zgodne z kierunkiem kształcenia 4,16 4,23

2.8 przydatne w przyszłej pracy zawodowej 3,99 4,04

2.9 prezentowane zagadnienia były zwi�zane z tematyk� zaj�� 4,30 4,36

2.10 dobrze przygotowane 4,25 4,27

Tab. 4. Zestawienie �rednich wyników dotycz�cych  pytania 2. 

Wyra� swoj� opini� na temat przedmiotu- �rednie oceny wykładów 

i �wicze�.
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Tab. 5. �rednia ocena wszystkich przedmiotów realizowanych na

poszczególnych Wydziałach/Studiach Mi�dzywydziałowych (dla pyta�
1 i 2)

Wydział
�rednia

wykłady �wiczenia

WRiB 4,07 4,18

WET 4,19 4,24

WL 4,17 4,18

WOiAK 4,25 4,29

WBiI� 4,10 4,03

WTD 4,22 4,19

WNoZ 4,18 4,36

WNE 4,11 4,20

WNo	 4,16 4,13

Wydział
�rednia

wykłady �wiczenia

WNo	CziK 4,16 4,18

WIP 4,10 4,14

WNH 4,21 4,20

WZiM 4,00 4,01

MSB 4,02 4,03

MSGP 4,16 4,14

MSO� 3,97 4,22

MST 4,05 3,99

MSTiR 4,24 4,22
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Tab. 6. �rednia ocena wszystkich przedmiotów w zale�no�ci od trybu studiów 

(dla pyt. 6)

Tryb studiów �rednia Liczba ocen

stacjonarne 4,05 43 016

niestacjonarne wieczorowe 4,24 1 661

niestacjonarne zaoczne 4,14 21 321

65 998

Poziom studiów �rednia Liczba ocen

1 stopie� - in�ynierskie 4,09 29 445

1 stopie� - licencjackie 4,12 21 325

2 stopie� - magisterskie 4,02 12 609

jednolite magisterskie 4,10 2 619

65 998

Tab. 7. �rednia ocena wszystkich przedmiotów w zale�no�ci od poziomu studiów

(dla pyt. 6)
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Tab. 8. �rednia ocena wszystkich przedmiotów w zale�no�ci od roku studiów 

i stopnia studiów (dla pyt. 6).

Studia I stopnia

Rok studiów �rednia Liczba ocen

1 4,12 14 374

2 4,01 15 042

3 4,14 15 761

4 4,17 5 355

5 (studia niestacjonarne 4,5 letnie) 4,03 238

50 770

Studia II stopnia

Rok studiów �rednia Liczba ocen

1 4,01 9 864

2 4,05 2 745

12 609
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Ocena uzyskana z zaliczenia przedmiotu �rednia Liczba ocen

2,0 3,85 2 174

3,0 4,00 10 850

3,5 4,04 11 397

4,0 4,11 13 151

4,5 4,19 8 238

5,0 4,21 11 241

jeszcze nie zaliczyłem/am tego przedmiotu 4,02 8 947

65 998

Tab. 9. �rednia ocena wszystkich przedmiotów w zale�no�ci od oceny uzyskanej 

z zaliczenia tych przedmiotów.
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Frekwencja studentów na zaj�ciach �rednia Liczba ocen

100% obecno�ci 4,18 34 035

1-3 nieobecno�ci 4,03 25 291

wi�cej ni� 3 nieobecno�ci 3,81 6 672

65 998

Tab. 10. �rednia ocena wszystkich przedmiotów w zale�no�ci od obecno�ci 

studentów na zaj�ciach z tych przedmiotów.
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Realizacja zaj�� �rednia Liczba ocen

wszystkie zaj�cia si� odbyły 4,17 52 867

jedne zaj�cia si� nie odbyły 3,83 9 707

dwa zaj�cia si� nie odbyły 3,58 2 524

trzy i wi�cej zaj�� si� nie odbyło 3,08 900

65 998

Tab. 11. �rednia ocena wszystkich przedmiotów w zale�no�ci od ilo�ci zaj��,
które si� nie odbyły.
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Wykres 3. Rozkład odpowiedzi studentów na pytanie 3 - Podaj liczb� zaj��, 
które si� nie odbyły z winy prowadz�cego. 

78,0%

82,4%

16,0%

13,3% 3,1%

4,5% 1,6%

1,1%

50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95% 100%

wykłady 
(34 434)

�wiczenia 
(31 564)

wszystkie zaj�cia si� odbyły jedne zaj�cia si� nie odbyły

dwa zaj�cia si� nie odbyły trzy i wi�cej zaj�� si� nie odbyło
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Zestawienie nt. rozkładu ocen wystawionych przez nauczycieli akademickich:

35 wykładowców nie wystawiło oceny 5,0
z czego 12 wykładowców nie wystawiło tak�e oceny 4,5

152 wykładowców nie wystawiło oceny 2,0
z czego 29 wykładowców nie wystawiło tak�e oceny 3,0

z czego 4 wykładowców nie wystawiło tak�e oceny 3,5

74 prowadz�cych �wiczenia nie wystawiło oceny 5,0
z czego 11 nie wystawiło tak�e oceny 4,5

263 prowadz�cych �wiczenia nie wystawiło oceny 2,0
z czego 41 nie wystawiło tak�e oceny 3,0

z czego 11 nie wystawiło tak�e oceny 3,5
z czego 2 nie wystawiło tak�e oceny 4,0

z czego 1 osoba nie wystawiła tak�e oceny 4,5
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Mo�liwo�ci wykorzystania wyników bada�.

Na potrzeby Wydziałów/SM - Dziekanów, Prodziekanów, Pełnomocników ds. 

Jako�ci, Komisji Dydaktycznych oraz osób prowadz�cych zaj�cia, przygotowano 

aplikacj� umo�liwiaj�c� szczegółow� analiz� wyników studenckiej oceny 

przedmiotów. Aplikacja osadzona jest na serwerze SGGW, dost�pna w drodze 

logowania z odpowiednimi uprawnieniami dost�pu do danych.

Prowadz�cy realizuj�cy zaj�cia na kilku 

kierunkach, trybach i/lub formach 

studiów mog� zapozna� si� ze swoj�
�redni� ogóln� (dla wszystkich 

parametrów ł�cznie) lub w rozbiciu na 

przedmioty, kierunki, tryby, formy 

studiów itp.
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Mo�liwo�ci wykorzystania wyników bada�.

Dziekan/Pełnomocnik Dziekana ds. Jako�ci Kształcenia otrzyma dost�p do 

aplikacji słu��cej prezentacji wyników studenckiej oceny przedmiotów 

i uprawnienia do analizy danych w zakresie pracowników zatrudnionych na 

danym Wydziale oraz realizuj�cych zaj�cia na rzecz tego Wydziału (analiza 

wyników ocen przedmiotów realizowanych na Wydziale/kierunku). 

W chwili uruchomienia aplikacji ka�dy prowadz�cy zaj�cia b�dzie mógł

zalogowa� si� do aplikacji za pomoc� własnego numeru kadrowego i własnego 

hasła (jak do poczty internetowej w domenie SGGW).

Aplikacja umo�liwia osobom zalogowanym na otrzymanie wyników zbiorczych 

(np. oceny �redniej wszystkich wykładów), lub dla dowolnych kombinacji 

(wydział / kierunek / system studiów / rodzaj studiów / rok studiów / numer 

semestru / rok akademicki / semestr (zimowy, letni) / prowadz�cy / przedmiot / 

rodzaj zaj�� / status studenta itp.).
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Postulaty studentów bior�cych udział w badaniu, dotycz�ce udoskonalenia 

systemu ankietowania

1. Studenci wyra�ali negatywnie opinie na temat du�ej liczby ankiet 

koniecznych do jednorazowego wypełnienia.

2. Studenci postulowali popraw� czytelno�ci wy�wietlanych ankiet

>>>> zebrane uwagi b�d� uwzgl�dniane w kolejnych edycjach. 

3. Studenci domagaj� si� od wydziałów wspólnego omówienia wyników.

4. Studenci powracaj�cy z wymiany mi�dzynarodowej (Erazmus) 

protestowali przeciwko wypełnianiu ankiet.

5. Studenci prosz� o co-semestraln� ocen� przedmiotów oraz 

o wyci�gni�cie konsekwencji z otrzymanych wyników. 
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WNIOSKI:

1. Wprowadzenie ankiet studenckiej oceny przedmiotów do wirtualnego 

dziekanatu SGGW pozwoliło na znacz�cy wzrost liczby uzyskanych opinii 

studentów (z 5,5 tys. do 65 tys. ankiet).

2. Rozszerzanie funkcjonalno�ci wirtualnego dziekanatu sprzyja 

precyzyjnemu przypisaniu respondenta do przedmiotu i prowadz�cego 

oraz podnosi gotowo�� i akceptacj� studenta dla udziału w studenckiej 

ocenie przedmiotów (WNE - 79,1%), 

3. Stopie� wykorzystania funkcjonalno�ci wirtualnego dziekanatu przez 

prowadz�cych zaj�cia (zamieszczanie materiałów wykładowych, 

prezentacji, komunikacja ze studentami, protokoły zalicze� itp.) mo�e 

z jednej strony pozytywnie wpłyn�� na ocen� danego prowadz�cego, 

z drugiej za� zwi�kszy� cz�stotliwo�� korzystania z tej aplikacji przez 

studentów i w konsekwencji przyczyni� si� do wzrostu liczby wypełnianych 

ankiet.

4. Konieczna jest modyfikacja sposobu prezentacji ankiet w wirtualnym 

dziekanacie oraz ograniczenie konieczno�ci wypełnienia przez studenta 

wszystkich ankiet jednorazowo po zalogowaniu si� do wirtualnego 

dziekanatu. 
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Działania w trakcie realizacji, zwi�zane z Systemem Zapewnienia 

i Doskonalenia Jako�ci Kształcenia.

1.Dokument pn. „Polityka jako�ci”.

2.Wska�niki ewaluacyjne Systemu Zapewniania i Doskonalenia Jako�ci 

Kształcenia zgodne z zapisami Strategii Rozwoju SGGW.

3.Budowa lub weryfikacja szczegółowych procedur okresowego przegl�du 

programu studiów, spójno�ci profilu wykształcenia i zainteresowa� naukowo-

badawczych kadry dydaktycznej z charakterem realizowanych zaj��, oceny 

kadry dydaktycznej, naukowej i administracyjnej.

4.Pomoc dotycz�ca zasad budowy  programów studiów w oparciu o Krajowe 

Ramy Kwalifikacji.

5.Weryfikacja, w oparciu o praktyczne do�wiadczenia, metodyki 

przeprowadzania studenckich ankiet oceny przedmiotu oraz upowszechniania 

ich wyników.

6.Upowszechnianie  informacji o Systemie w poszczególnych jednostkach 

organizacyjnych Uczelni.

7.Okresowy przegl�d funkcjonowania systemu.

Dzi�kuj� za uwag�


