Ocena jakosci dydaktyki

Studencka ocena jakosci realizaciji
wybranych przedmiotow
przeprowadzona po semestrze letnim

w roku akademickim 2009/2010

Ocenie poddano 523 przedmiotéw (z wytypowanych ok. 700) - prowadzonych
w formie wyktaddw i éwiczen, realizowanych w semestrze letnim r.a. 2009/2010
na wszystkich kierunkach, latach i formach studiéw.

Whytaczono (z uwagi na konstrukcje ankiety):
- przedmioty o tej samej nazwie realizowane przez rézne Katedry,
- przedmioty skfadajace sig¢ z dwdch form zaje¢ konczace sie 1 ocena.

Badania prowadzono od rozpoczecia sesji letniej do konca pazdziernika 2010r.
(20 VI - 30 X) z wykorzystaniem wirtualnego dziekanatu SGGW (e-HMS).

Otrzymano 65 998 wypetnionych ankiet.
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Ankieta
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DZIEKUJENNY Z6 WirPELNIENIE ANKIETY

Wzér ankiety zatwierdzony
Uchwatg Senatu SGGW nr 3
2009/10 w sprawie wpro-
wadzenia Systemu Zapew-
nienia i Doskonalenia Jakosci
Ksztatcenia w Szkole Gtéwnej
Gospodarstwa Wiejskiego
w Warszawie
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W przeprowadzonym badaniu uzyskano informacje nt:

593 przedmiotéw, z czego:

529 przedmiotéw realizowanych w formie wyktadéw,

- otrzymano oceny w zakresie 1,72 - 5,00

- $rednia ocenia wszystkich wyktadéw - 4,07

461 przedmiotow realizowanych w formie ¢wiczen,

- otrzymano oceny w zakresie 2,39 - 5,00

- $rednia ocenia wszystkich ¢wiczen - 4,11
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Tab. 1. Udziat studentow poszczegolinych Wydziatow/SM w badaniu

WYDZIAL STUR W Ankietowani WYPELNIONYCH
ABSOLWENTOW % ANKIET (szt.)

WRiB 2090 44,7% 3903
WET 1124 38,1% 2565
LES 1526 68,1% 6100
WOIAK 1559 52,5% 4009
WBIlS 1937 55,5% 5407
WTD 937 46,2% 3285
WNoZ 1279 43,2% 2439
WNE 4 289 79,1% 17 280
WNoZ 1646 55,7% 3072
WNOZCziK 1657 64,5% 4 692
wIP 1442 42,9% 1432
WNH 1971 61,7% 3416
WziMm 805 61,7% 3275
MSB 301 60,5% 604
MSGP 462 62,6% 1718
MSO0$ 609 35,3% 402
MST 294 50,0% 791
MSTIR 604 53,8% 1608

SUMA: 24532 | SREDNIA: 57,7% SUMA: 65998
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Whykres 1. Udziat poszczegdinych ocen dotyczacych jakosci ksztatcenia,

na podstawie pytania 6 - Jak ogdlnie oceniasz poziom prowadzenia

zajgc?
(=1 =2 03 04 o5
cEwiczenia
15,0% 35,3%
(31 564) °
wykiady o o
(34 433) 16,5% 36,4%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

- 76,6% studentéw ocenia poziom prowadzenia wyktadéw na 4 i wiecej
- 6,9% studentéw ocenia poziom prowadzenia wyktadéw na mniej niz 2

- 78,0% studentdéw ocenia poziom prowadzenia ¢wiczen na 4 i wiecej
- 7,0% studentéw ocenia $redni poziom prowadzenia ¢wiczen na mniej niz 2
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Woykres 2. Procentowy rozktad $rednich ocen (pyt. 6) - ocena przedmiotu
(wyktady i éwiczenia).
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Tab. 2. Srednia ocena przedmiotéw na wydziatach/studiach miedzywydziatowych
/dla pytania 6. Jak og6lnie oceniasz poziom prowadzenia zajec/.

Wydziat Wyktady | Cwiczenia Wydziat Wyktady | Cwiczenia
WRiB 3,98 4,11 WNoZCziK 4,05 4,07
WMEDWET 4,07 4,10 WIP 4,09 4,10
WL 4,11 4,13 WNH 4,16 417
WOIAK 4,16 4,19 WZiM 3,90 3,94
WBIIS 4,02 3,97 MSB 3,88 3,99
WTD 4,15 4,09 MSGP 4,11 4,09
WNoZ 4,07 4,26 MSOS 3,86 4,16
WNE 4,07 417 MST 3,93 3,94
WNoZ 4,06 4,03 MSTIR 413 4,07
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Tab. 3. Zestawienie srednich wynikow dotyczacych pytania 1.
Prosze odpowiedz jak bardzo zgadzasz sie z podanymi nizej stwierdzeniami
zaznaczajac swojg ocene w skali 1-5 — $rednie oceny wyktaddéw i éwiczen

PYTANIE wyktad |éwiczenia

1.1 okreslone na poczatku zasady zaliczania przedmiotu byty konsekwentnie 430 436
przestrzegane ’ ’

1.2 okreslony na poczatku zakres zaje¢ zostat w petni zrealizowany 4,27 4,35
w czasie zaje¢ wykorzystywane byty nowoczesne $rodki dydaktyczne

1.3 A 4,02 -
(dotyczy wyktaddw)

14 zagadn!enla omawiane w trakcie zaje¢ odnoszone byty do przyktadow z 417 4.20
praktyki

1.5 | czas na zajeciach byt efektywnie wykorzystywany 4,15 4,15

16 przedstgwmne byty najnowsze osiagniecia w zakresie realizowanego 404 3.98
przedmiotu

1.7 | na zajeciach byta mozliwo$¢ uzyskania odpowiedzi na zadawane pytania 4,23 4,29

1.8 omawiane zagadnienia przedstawiane byty w sposéb zrozumiaty 4,12 4,15

19 zajecia gharakteryzowaly sie wtasciwym stosunkiem prowadzacego do 425 429
studentow

1.10 | studenci byli oceniani obiektywnie 4,24 4,26
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Tab. 4. Zestawienie srednich wynikow dotyczacych pytania 2.
Wyraz swojg opinig na temat przedmiotu- $rednie oceny wyktadow

i cwiczen.

PYTANIE wyktad |éwiczenia
2.1 interesujace/ciekawe 3,93 3,99
2.2 uporzadkowane 4,08 4,09
23 S::gi%vtvéﬂqce nowe zagadnienia bez zbednych powtérzen z innych 407 410
2.4 zrozumiate 4,07 4,09
2.5 | odnoszace sig do przyktadéw praktycznych 4,14 4,16
2.6 | odnoszace sig do najnowszych osiagnie¢ nauki 3,98 3,93
2.7 zgodne z kierunkiem ksztatcenia 4,16 4,23
2.8 przydatne w przysztej pracy zawodowej 3,99 4,04
2.9 prezentowane zagadnienia byty zwigzane z tematyka zajeé 4,30 4,36
2.10 | dobrze przygotowane 4,25 4,27
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Tab. 5. Srednia ocena wszystkich przedmiotéw realizowanych na
poszczeg6inych Wydziatach/Studiach Migdzywydziatowych (dla pytan

1i2)

Wydzial Srednia
wyktady | éwiczenia
WRIB 4,07 4,18
WET 4,19 4,24
WL 4,17 4,18
WOIAK 4,25 4,29
WBIIS 4,10 4,03
WTD 4,22 4,19
WNoZ 4,18 4,36
WNE 4,11 4,20
WNoZ 4,16 4,13

Wydzial Srednia
wyktady | éwiczenia
WNoZCziK 4,16 4,18
WIP 4,10 4,14
WNH 4,21 4,20
WziM 4,00 4,01
MSB 4,02 4,03
MSGP 4,16 4,14
MSOS 3,97 4,22
MST 4,05 3,99
MSTIR 4,24 4,22
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Tab. 6. Srednia ocena wszystkich przedmiotéw w zaleznoéci od trybu studiéw

(dla pyt. 6)
Tryb studiow Srednia Liczba ocen
stacjonarne 4,05 43016
niestacjonarne wieczorowe 4,24 1661
niestacjonarne zaoczne 4,14 21 321

Tab. 7. Srednia ocena wszystkich przedmiotéw w zaleznosci od poziomu studiéw

(dla pyt. 6)
Poziom studiow Srednia Liczba ocen
1 stopien - inzynierskie 4,09 29 445
1 stopien - licencjackie 4,12 21325
2 stopien - magisterskie 4,02 12 609
jednolite magisterskie 4,10 2619
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Tab. 8. Srednia ocena wszystkich przedmiotéw w zalezno$ci od roku studiéw
i stopnia studiow (dla pyt. 6).

Studia | stopnia
Rok studiow Srednia Liczba ocen
1 412 14 374
2 4,01 15 042
3 4,14 15 761
4 4,17 5355
5 (studia niestacjonarne 4,5 letnie) 4,03 238

Studia Il stopnia
Rok studiow Srednia Liczba ocen
1 4,01 9 864
2 4,05 2745
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Tab. 9. Srednia ocena wszystkich przedmiotéw w zalezno$ci od oceny uzyskanej

z zaliczenia tych przedmiotéw.

Ocena uzyskana z zaliczenia przedmiotu Srednia Liczba ocen
2,0 3,85 2174
3,0 4,00 10 850
3,5 4,04 11 397
4.0 4,11 13 151
4,5 4,19 8238
5,0 4,21 11 241
jeszcze nie zaliczytem/am tego przedmiotu 4,02 8 947
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Tab. 10. Srednia ocena wszystkich przedmiotéw w zalezno$ci od obecnosci
studentéw na zajeciach z tych przedmiotéw.

Frekwencja studentéw na zajeciach Srednia Liczba ocen
100% obecnosci 4,18 34 035
1-3 nieobecnosci 4,03 25 291
wigcej niz 3 nieobecnosci 3,81 6672
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Tab. 11. Srednia ocena wszystkich przedmiotéw w zaleznosci od ilosci zajec,

ktore sie nie odbyty.

Realizacja zajeé Srednia Liczba ocen
wszystkie zajecia sie odbyty 4,17 52 867
jedne zajecia sie nie odbyty 3,83 9707
dwa zajecia sie nie odbyty 3,58 2524
trzy i wiecej zaje¢ sie nie odbyto 3,08 900

16/24




Wykres 3. Rozktad odpowiedzi studentow na pytanie 3 - Podaj liczbe zajec,
ktore sie nie odbyty z winy prowadzacego.

O wszystkie zajecia sie odbyty O jedne zajecia sie nie odbyty
O dwa zajecia sie nie odbyty W trzy i wiecej zaje¢ sie nie odbyto
ot seny 82,4% 13,3% 3.1%I 11%
kiad
ey 78,0% 16,0% 4,5% I1,6%
50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95% 100%
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Zestawienie nt. rozktadu ocen wystawionych przez nauczycieli akademickich:

35 wyktadowcdw nie wystawito oceny 5,0
z czego 12 wyktadowcdw nie wystawito takze oceny 4,5

152 wyktadowcow nie wystawito oceny 2,0
z czego 29 wyktadowcdw nie wystawito takze oceny 3,0
z czego 4 wyktadowcow nie wystawito takze oceny 3,5

74 prowadzacych ¢wiczenia nie wystawito oceny 5,0
z czego 11 nie wystawito takze oceny 4,5

263 prowadzacych ¢wiczenia nie wystawito oceny 2,0
z czego 41 nie wystawito takze oceny 3,0
z czego 11 nie wystawito takze oceny 3,5
z czego 2 nie wystawito takze oceny 4,0
z czego 1 osoba nie wystawita takze oceny 4,5
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‘ Mozliwosci wykorzystania wynikéw badan.

Na potrzeby Wydziatéw/SM - Dziekandéw, Prodziekanéw, Petnomocnikow ds.
Jakosci, Komisji Dydaktycznych oraz oséb prowadzacych zajecia, przygotowano
aplikacje umozliwiajaca szczegbtowg analize wynikdw studenckiej oceny
przedmiotow. Aplikacja osadzona jest na serwerze SGGW, dostepna w drodze
logowania z odpowiednimi uprawnieniami dostepu do danych.

Panel administracyjny
[0 [Molo wyniki[analizylhazwa |

2009/2010, sem. letni, Przedmioly wylypowane prze;

2009/2010, sem. zimowy, Jezvki ohee |

200912010, semn zimowy, Wychowanie fizyezne |

Moje wyniki (ankieta 61)

DA L R x Prowadzacy realizujacy zajecia na kilku
Moo ks s fe kierunkach, trybach i/lub formach
ekodowany Kierunel ate 1A A H H
e mneraos i studiow mogg zapoznaé sig ze swojq
T Srednig  ogdlng  (dla  wszystkich
TR A O parametrow tacznie) lub w rozbiciu na

Alternatywn e Zrodta energii przedmloty, klerunkl, tryby, fOrmy

studidw itp.

Analiza matematyczna

Analiza sensaryczna Il
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Mozliwosci wykorzystania wynikéw badan.

Dziekan/Petnomocnik Dziekana ds. Jakosci Ksztatcenia otrzyma dostep do
aplikacji stuzacej prezentacji wynikéw studenckiej oceny przedmiotow
i uprawnienia do analizy danych w zakresie pracownikéw zatrudnionych na
danym Wydziale oraz realizujgcych zajecia na rzecz tego Wydziatu (analiza
wynikéw ocen przedmiotow realizowanych na Wydziale/kierunku).

W  chwili uruchomienia aplikacji kazdy prowadzacy zajecia bedzie mégt
zalogowac sie do aplikacji za pomoca wtasnego numeru kadrowego i wtasnego
hasta (jak do poczty internetowej w domenie SGGW).

Aplikacja umozliwia osobom zalogowanym na otrzymanie wynikéw zbiorczych
(np. oceny $redniej wszystkich wyktadéw), lub dla dowolnych kombinaciji
(wydziat / kierunek / system studiow / rodzaj studiéw / rok studiéw / numer
semestru / rok akademicki / semestr (zimowy, letni) / prowadzacy / przedmiot /
rodzaj zajec¢ / status studenta itp.).
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Postulaty studentéw bioracych udziat w badaniu, dotyczace udoskonalenia
systemu ankietowania

1.

Studenci wyrazali negatywnie opinie na temat duzej liczby ankiet
koniecznych do jednorazowego wypetnienia.

Studenci postulowali poprawe czytelnosci wyswietlanych ankiet
>>>> zebrane uwagi bedg uwzgledniane w kolejnych edycjach.

Studenci domagaja sie od wydziatéw wspolnego omowienia wynikow.

Studenci powracajagcy z wymiany migdzynarodowej (Erazmus)
protestowali przeciwko wypetnianiu ankiet.

Studenci proszg o co-semestralng ocene przedmiotow oraz
o wyciagniecie konsekwencji z otrzymanych wynikéw.
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WNIOSKI:

1.

Wprowadzenie ankiet studenckiej oceny przedmiotéw do wirtualnego
dziekanatu SGGW pozwolito na znaczacy wzrost liczby uzyskanych opinii
studentow (z 5,5 tys. do 65 tys. ankiet).

Rozszerzanie  funkcjonalno$ci  wirtualnego  dziekanatu  sprzyja
precyzyjnemu przypisaniu respondenta do przedmiotu i prowadzacego
oraz podnosi gotowos¢ i akceptacje studenta dla udziatu w studenckiej
ocenie przedmiotéw (WNE - 79,1%),

Stopien wykorzystania funkcjonalnosci wirtualnego dziekanatu przez
prowadzacych zajecia (zamieszczanie materialtébw  wyktadowych,
prezentacji, komunikacja ze studentami, protokoty zaliczen itp.) moze
z jednej strony pozytywnie wptyna¢ na ocene danego prowadzacego,
z drugiej zas zwigkszy¢ czestotliwo$¢ korzystania z tej aplikacji przez
studentow i w konsekwencji przyczyni¢ sie do wzrostu liczby wypetnianych
ankiet.

Konieczna jest modyfikacja sposobu prezentacji ankiet w wirtualnym
dziekanacie oraz ograniczenie koniecznosci wypetnienia przez studenta
wszystkich ankiet jednorazowo po zalogowaniu sie do wirtualnego
dziekanatu.
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Dziatania w trakcie realizacji, zwigzane z Systemem Zapewnienia
i Doskonalenia Jakosci Ksztatcenia.

1.Dokument pn. ,Polityka jakosci”.

2.Wskazniki ewaluacyjne Systemu Zapewniania i Doskonalenia Jakosci
Ksztatcenia zgodne z zapisami Strategii Rozwoju SGGW.

3.Budowa lub weryfikacja szczegoétowych procedur okresowego przegladu
programu studiéw, spojnosci profilu wyksztatcenia i zainteresowan naukowo-
badawczych kadry dydaktycznej z charakierem realizowanych zaje¢, oceny
kadry dydaktycznej, naukowej i administracyjne;.

4.Pomoc dotyczaca zasad budowy programéw studiéw w oparciu o Krajowe
Ramy Kwalifikacji.

5.Weryfikacja, w oparciu o praktyczne doswiadczenia, metodyki
przeprowadzania studenckich ankiet oceny przedmiotu oraz upowszechniania
ich wynikow.

6.Upowszechnianie informacji o Systemie w poszczegélnych jednostkach
organizacyjnych Uczelni.

7.0Okresowy przeglad funkcjonowania systemu.
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Dzigkuje za uwage




