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. WSTEP

Szkolnictwo wyzsze i nauka sg w centrum zachodzacych w Europie i Polsce
przemian; muszg je wspieraé, napedza¢ i przewidywaé. Dlatego mdwigc o
dostosowaniu szkolnictwa wyzszego do wymogdw rynku pracy, trzeba miec na
uwadze rynek, do ktérego aspirujemy i ktdéry bedzie rozwijany przez
nowoczesnie wyksztatcone kadry. Rosngé bedzie bowiem zapotrzebowanie na
kreatywne myslenie, zdolnos¢ do tworzenia nowej wiedzy, innowacyjnych
rozwigzan technicznych i organizacyjnych oraz nowych tresci kulturowych.
Zycie spoteczne i gospodarka oparta na wiedzy potrzebujg wyksztatconych
profesjonalistéw, gotowych do twodrczego rozwigzywania probleméw
i efektywnej wspoétpracy w zespotach.

Program rozwoju szkolnictwa wyzZszego i nauki jest odpowiedzig na wyzwania
spoteczne, gospodarcze i cywilizacyjne, przed jakimi stoi Polska. Stanowi
rowniez kolejny etap reformowania szkolnictwa wyzszego i nauki w naszym
kraju.

Lata 2007-2015 to dla szkolnictwa wyzszego i nauki okres zmian o charakterze
systemowym. Zreformowany zostat system podejmowania  decyzji
w szkolnictwie wyzszym i nauce. Nowe rozwigzania oparto na idei
podmiotowosci Srodowiska akademickiego i naukowego, ktdore zaczeto
decydowac o podziale sSrodkdw na nauke. Przed reformg o finansowaniu prawie
wszystkich projektéw i grantéw decydowato bezposrednio Ministerstwo.

Rozwinat sie system grantowy, ktéry pozwala wybrac i sfinansowac¢ najlepsze
projekty. Daje on szanse osobom rozpoczynajgcym kariere naukowa, z réznych
osrodkow, nie tylko najwiekszych. Powotano dwie agencje: Narodowe Centrum
Nauki i Narodowe Centrum Badan i Rozwoju. Rady tych agencji ustalajg
kierunki badan i kryteria oceny oraz nadzorujg proces wyboru wnioskéw. One
tez decydujg o podziale srodkdw na nauke. Badania w dziedzinach
humanistycznych finansowane s3 dodatkowo w ramach Narodowego
Programu Rozwoju Humanistyki.

Powstat system oceny jednostek naukowych. Jest on oparty na kryteriach
i analizach wypracowanych przez grupy ekspertéow Komitetu Ewaluacji



Jednostek Naukowych. Kryteria oceny wynikaty z jasno okreslonych celéw
rozwojowych:

e poprawy jakosci badan naukowych,

e wzrostu innowacyjnosci

e umiedzynarodowienia nauki

e wspierania interdyscyplinarnosci i nowych obszaréw badawczych

e budowania otwartej nauki

e wspierania prestizu nauki polskiej i wzmocnienia jej pozycji na
akademickiej i naukowej mapie sSwiata.

Z nowym systemem ocen zostato w 2015 roku Scisle powigzane finansowanie
jednostek naukowych tak, aby zapewnic realizacje wskazanych celéw.

Dzieki reformom uczelnie zyskaty wiekszg autonomie. Mogg tworzy¢ wtasne
programy nauczania, a ksztafcenie stato sie bardziej elastyczne. Obecnie
uczelnie i jednostki naukowe coraz bardziej otwierajg sie na wspotprace
z samorzgdami, organizacjami pozarzgdowymi i przedsiebiorstwami.

Zblizenie uczelni do rynku pracy byto kluczowe w przygotowanych zmianach
legislacyjnych i ustanowionych przez MNISW programach. Dotyczy to
ksztatcenia studentéw, nowego systemu praktyk i stazy, ale tez wdrazania
wynikéw badan i innowacyjnych rozwigzan. Powstaty nowe instytucje, takie jak
np. Centra Transferu Technologii czy Akademickie Inkubatory
Przedsiebiorczosci oraz instrumenty prawne utatwiajagce wdrazanie
nowatorskich pomystédw (np. uwtaszczanie naukowcéw). Dzieki tym zmianom
polska gospodarka bedzie mogta konkurowa¢ na globalnym rynku jakosciag
kapitatu ludzkiego i poziomem technologicznym oferowanych produktow.

Polska wprowadzona zostata do Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego.
Oznacza to wiekszg swobode we wspdtpracy miedzy uczelniami, mobilnos¢
studentéw i naukowcdw, poréwnywalnosé systemow ksztatcenia i zdobytych w
czasie studiow kwalifikacji.

W MNIiSW przygotowany zostat w 2015 roku i jest realizowany Program
umiedzynarodowienia szkolnictwa wyzszego. Program i zwigzane z nim
dziatania majg na celu skuteczniejsze wtgczenie polskich uczelni i nauki w obieg
Swiatowy. Otwiera on uczelnie na wiekszg liczbe zagranicznych studentéw
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i wymiane akademicky. Ponadto podjete zostaty dziatania majgce na celu
zwiekszenie uczestnictwa polskich naukowcéw w miedzynarodowych grantach,
a szczegOlnie w Horyzoncie 2020.

Wiekszemu otwarciu szkolnictwa wyzszego i nauki na wspdtprace
miedzynarodowg ma tez stuzy¢ strategia promujgca otwarty dostep do tresci
naukowych. W dokumencie Kierunki rozwoju otwartego dostepu do tresci
naukowych w Polsce znajdujg sie zalecenia skierowane zaréwno do
Ministerstwa, jak i instytucji finansujacych badania, jednostek naukowych oraz
uczelni, dotyczace otwartego dostepu (open access) do publikacji naukowych.

Od 2015 roku realizowany jest tez wieloletni program Uczelnie przysztosci. Jego
celem jest lepsze przygotowanie absolwentéw do wejscia na rynek pracy,
podniesienie jakosci nauki i dydaktyki oraz wzmacnianie pozycji polskiego
szkolnictwa wyzszego na sSwiecie.

Po okresie zasadniczych zmian w szkolnictwie wyzszym i nauce konieczne jest
podjecie nowych wyzwan odpowiadajgcych rosngcym aspiracjom spotecznym.

Program rozwoju szkolnictwa wyzszego i nauki zawiera kierunki dalszych zmian.
Skupia sie na propozycjach dotyczacych szkolnictwa wyzszego i tej czesci nauki,
ktdra jest zwigzana z uczelniami.

Niniejszy program wyznacza cele rozwoju szkolnictwa wyzszego i nauki
w Polsce w latach 2015 - 2030, a takze proponuje konkretne dziatania. Wiele
z nakre$lonych w tym dokumencie zadan jest kontynuacjg i rozwinieciem
dziatan i strategii juz realizowanych w Ministerstwie.

Program rozwoju szkolnictwa wyzszego i nauki oparto na opracowaniu
przygotowanym przez zesp6t pod kierunkiem prof. Jarostawa Goérniaka w
sktadzie: prof. Zbigniew Marciniak, prof. Andrzej Krasniewski, dr Dominik
Antonowicz, dr Andrzej Rozmus oraz opracowaniach prof. Janusza Bujnickiego
i dokumentach Komitetu Polityki Naukowej. Program bierze tez pod uwage
przebieg toczacej sie w Srodowisku akademickim, ale takze wykraczajacej poza
to srodowisko, dyskusji nad stanem nauki i systemu szkolnictwa wyzszego oraz
propozycje zmian w tych obszarach.



Cele programu

Realizacja Programu rozwoju szkolnictwa wyzszego i nauki bedzie stuzyc
osiggnieciu czterech celéow gtéwnych:

1. Wzrostowi jakosci ksztatcenia w szkolnictwie wyzszym i dopasowaniu go
do potrzeb spotecznych i gospodarczych;

2. Poprawie jakoSci badan prowadzonych w polskich instytucjach
naukowych;
3. Poprawie funkcjonowania systemu szkolnictwa wyzszego i nauki w Polsce

poprzez zmiany w obszarach organizacji, zarzadzania i finansowania;

4, Zwiekszeniu oddziatywania na otoczenie spoteczne, gospodarcze
i miedzynarodowe.

Polskie szkolnictwo wyisze musi by¢ szeroko dostepne dla absolwentéw szkét
ponadgimnazjalnych oraz innych grup zainteresowanych rozwojem
i podwyzszaniem kwalifikacji. Jednak poszczegdlne uczelnie beda miaty rézne
misje i odmiennie bedg je realizowac.

Na studia o profilu ogdlnoakademickim, realizowane w osrodkach majgcych
znaczgce osiggniecia naukowe i prowadzace badania, powinna byc¢
rekrutowana grupa studentow gtéwnie o ambicjach naukowych. Celem tych
studiow bedzie przygotowanie profesjonalnej kadry przede wszystkim dla
nauki, a takze dla gospodarki i kultury. Elitarne studia doktoranckie bedg
prowadzone przez wiodgce osrodki badawcze z udziatem kadry
miedzynarodowej, a ich skutecznym zwienczeniem powinien by¢ doktorat
wysokiej jakosci.

Istotna wiekszos¢ studentéw powinna zdobywac¢ wysokiej jakosci
wyksztatcenie o profilu praktycznym. Ma ono dawaé wiedze ogdlng, stwarzaé
podstawy do dalszego wszechstronnego rozwoju, ale ktasé¢ duzy nacisk na
rozwéj umiejetnosci zawodowych umozliwiajgcych efektywng prace na
stanowiskach specjalisty lub inzyniera.



Niezwykle wazne jest, aby studia o profilu praktycznym byty traktowane jako
studia rwnowartosciowe wzgledem pozostatych typéw ksztatcenia wyzszego.
Powinny one znajdowaé uznanie w oczach pracodawcéw i ufatwi¢ mtodym
absolwentom wejscie na rynek pracy w roli cenionych profesjonalistéw.

Dydaktyce nalezy nadaé¢ wysoka range w karierze akademickiej. Bez tego
zabraknie istotnej motywacji, ktorg niesie prestiz zwigzany z awansem.
W uczelniach badawczych nie powinien to by¢ awans z pominieciem dorobku
naukowego. W uczelniach dydaktycznych, zorientowanych na ksztatcenie na
kierunkach praktycznych, sciezka dydaktyczna powinna dawaé¢ mozliwosé
stabilizacji zawodowej dobrym, rozwijajgcym sie nauczycielom akademickim.
Jednak i w tym przypadku podstawg dalszej kariery duzej czesci osdb powinien
by¢ dobrej jakosci doktorat.

Waznym elementem reform powinno by¢ uczynienie jednostka podstawowg
uczelni, a nie wydziatu. W obecnych ramach prawnych uczelnie s3 raczej
federacjami wydziatéw bedgcych podmiotami oceny, akredytacji, uprawnien do
nadawania stopni. Zmiany, wsparte mechanizmami finansowania, powinny
prowadzi¢ do zwiekszenia interdyscyplinarnosci i elastycznosci konstruowania
Sciezek ksztatcenia, do przetamywania wzajemnej izolacji wydziatow oraz
optymalnego wykorzystania zasobdw uczelni.

Procesowi reform catego systemu szkolnictwa wyzszego sprzyja¢ winna dobra,
profesjonalna ewaluacja, ktéra pozwoli trafnie oceni¢ efekty dziatalnosci
naukowej, jak i poziomu wyksztatcenia absolwentdw oraz rozpoznaé istniejgce
problemy dziatania uczelni. Ewaluacja taka powinna mie¢ charakter
powszechny, byé przeprowadzana raz na 4 lata w oparciu o ustalone wczesniej
kryteria. Z wynikami ewaluacji powinien by¢ zwigzany system finansowania,
pozwalajacy na wieloletnig stabilizacje dziatania uczelni.

Bardzo wazne jest umiedzynarodowienie studidow w Polsce poprzez szersze
otwarcie sie na studentow i wyktadowcow zagranicznych. Nalezy zadbad, by
najbardziej utalentowani obcokrajowcy zechcieli pracowaé po studiach w
Polsce, albo z nig wspdtpracowad. Takze polscy studenci powinni mie¢ dobry
dostep do miedzynarodowej kadry nauczajgcej i dobrych osrodkéw
akademickich za granicg. Polscy naukowcy powinni intensywnie uczestniczy¢
we wspotpracy miedzynarodowej nie tylko przez publikacje, lecz takze projekty,



staze i wykfady prowadzone w zagranicznych osrodkach i w ramach sieci
miedzynarodowych.

Cele gtdwne programu bedg realizowane poprzez cele szczegétowe:

. Lepsze wykorzystanie potencjatu dydaktycznego i naukowego przez
uczynienie uczelni (zamiast wydziatdw) gtéwnym podmiotem akredytacji,
uprawnien i ewaluacji.

J Zrdznicowanie uczelni publicznych i niepublicznych na trzy typy: uczelnie
badawcze, uczelnie badawczo-dydaktyczne oraz uczelnie dydaktyczne.

J Poprawe polityki kadrowej uczelni i jednostek naukowych. Zasadne jest
zatrudnianie pracownikéw naukowych w oparciu o umowy na czas
nieokreslony z mozliwoscig ich rozwigzania w przypadku negatywnej oceny
okresowej lub nieuzyskania stopni naukowych w przewidzianym ustawowo
terminie. Zwiekszenie mobilnosci, czestsze zatrudnianie osdéb o wysokich
kompetencjach pochodzacych z innych uczelni, a takze z zagranicy i spoza
sektora akademickiego.

J Jeszcze wiekszy nacisk na promowanie doskonatosci naukowe;j.
Wzmocnienie w ramach oceny parametrycznej roli osiggnie¢ naukowych
noszgcych znamiona doskonatosci. Przede wszystkim najwyzsza jakos¢, a nie
ilos¢.

J Udoskonalenie kryteriéw i metod oceny grantdw, optymalizacja systemu
doboru recenzentow pod katem minimalizacji konfliktu intereséw
i maksymalizacji kompetencji merytorycznych, szersze  wykorzystanie
recenzentow zagranicznych.

J Aktywizacje wspotpracy z polskimi naukowcami pracujgcymi za granicg,
w szczegblnosci naukowcami o wybitnym dorobku oraz specjalistami
w dziedzinach, w ktdrych w Polsce obserwuje sie deficyt (np. specjalisci
w zakresie transferu wiedzy do gospodarki).

J Udoskonalenie systemu ewaluacji i finansowania jednostek naukowych
oraz indywidualnych badaczy i grup badawczych, w zwigzku z realizacjg misji
szkolnictwa wyzszego i nauki w trzech kluczowych obszarach (badania,



ksztatcenie i oddziatywanie z otoczeniem). Utrzymanie istotnej roli obu
sktadowych budzetu na nauke, tj. dotacji statutowej i systemu grantowego.

. Zrdznicowanie Sciezek kariery akademickiej na naukowgq i dydaktyczng
oraz  uwzglednienie w systemie oceny dziatalnosci  eksperckiej
i popularyzatorskiej. Do tego zréznicowania nalezy dostosowac system oceny
pracownikow.

o Wzrost innowacyjnosci przedsiebiorstw i poziomu inwestycji w B+R
w firmach poprzez wprowadzenie zmian w mechanizmach finansowych
i fiskalnych zachecajgcych do wspdtpracy z uczelniami i jednostkami
badawczymi.

. Wypetnienie luki w finansowaniu badai stosowanych (zwtaszcza
ukierunkowanych na osiggniecie etapu ,,dowodu koncepcji”), tgczacych badania
podstawowe jako Zrdodio gtebokich innowacji z badaniami wdrozeniowymi
i przemystowymi  jako  bezposrednim  mechanizmem  dostarczajgcym
rozwigzania dla rynku i gospodarki.

Przedstawione cele i propozycje dziatan pozostajg w zgodzie z trescig
nastepujacych, przyjetych przez Rade Ministrow dokumentdow strategicznych,
w oparciu o ktére prowadzona jest polityka rozwoju kraju:

e Dtugookresowa Strategia Rozwoju Kraju Polska 2030. Trzecia fala
nowoczesnosci,

e Strategia Rozwoju Kraju 2020. Aktywne spoteczenstwo, konkurencyjna
gospodarka, sprawne panstwo oraz dokumenty okreslajgce sposob
realizacji wymienionych w niej celéw — tzw. strategie zintegrowane, w tym
zwtaszcza Strategia Rozwoju Kapitatu Ludzkiego oraz Strategia Rozwoju
Kapitatu Spotecznego,

e Perspektywa uczenia sie przez cate zycie,

a takze z trescia dokumentéw strategicznych i innych materiatow
opracowanych przez instytucje Unii Europejskiej oraz organizacje
miedzynarodowe zajmujgce sie szkolnictwem wyzszym, a zwtfaszcza analizg
zachodzgcych zmian i prognozowaniem kierunkdw rozwoju szkolnictwa
wyzszego (OECD, World Bank, European University Association).



II. REALIZACJA PROGRAMU

Dla realizacji gtdbwnych zamierzen programu zaproponowane zostaty cztery
grupy dziatan, odpowiadajgce czterem gtéwnym celom:

1. Wzrost jakosci ksztalcenia w szKkolnictwie
wyzszym i dopasowanie go do potrzeb spotecznych
i gospodarczych

Mamy za sobg okres intensywnego wzrostu szkolnictwa wyzszego zwigzanego z
wyzem demograficznym i wysokimi aspiracjami edukacyjnymi mtodziezy. Teraz
przyszedt czas na jakos¢. Kluczem do jakosci nauczania jest zawsze nauczyciel.
Na studiach o charakterze badawczym musi to by¢ nade wszystko wysmienity
naukowiec, sSwietnie znajgcy warsztat badawczy dyscypliny umozliwiajgcy
tworzenie nowej, zweryfikowanej naukowo wiedzy.

Kluczowe znaczenie bedzie miato rozwiniecie studiow o profilu praktycznym,
szeroko dostepnych, wyspecjalizowanych i mocno osadzonych w realiach rynku
pracy. W zwigzku z tym potrzebna jest inwestycja w kadry o innym profilu:
biegte w technologii i w obszarach objetych ksztatceniem, ekspertow
i innowatordw, lideréw potrafigcych zarazi¢ pasjg i solidnych ,rzemiesinikow”
w zakresie wymagajgcym specjalistycznej wiedzy i umiejetnosci.

Lepszej jakosci ksztatcenia sprzyja¢ bedzie tez poprawa polityki kadrowej
uczelni i jednostek naukowych. Wazne jest tez zwiekszenie mobilnosci
i czestsze zatrudnianie osdb o wysokich kompetencjach, takze zza granicy
i spoza sektora akademickiego.

Zwiekszenie kompetencji nauczycieli akademickich

System rozwoju kadr naukowych i dydaktycznych trzeba dostosowac¢ do
zroznicowanych typow uczelni i studidow. Nade wszystko ma on stuzy¢
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rozwojowi kompetencji badawczych kadry naukowej w kontakcie
z najwybitniejszymi specjalistami na $wiecie. Procesowi temu sprzyjatby szeroki
program szkét letnich i zimowych dla kadry naukowej i doktorantédw. Programy
te powinny by¢ oparte o najlepsze kadry miedzynarodowe.

Podnoszeniu kompetencji kadr akademickich bedzie sprzyja¢ program
finansowania udziatu w miedzynarodowych kursach doskonalgcych warsztat
naukowy oraz umiejetnosci projektowania i prowadzenia badan. Temu celowi
stuzg takze staze naukowe w prestizowych osrodkach badawczych za granica.

Warto utworzy¢ specjalng $ciezke podnoszenia kwalifikacji dla nauczycieli
akademickich studiow o profilu praktycznym. Ich warsztat profesjonalny
i kompetencje eksperckie wzbogacatby udziat w specjalistycznych szkoleniach,
uzyskiwanie certyfikowanych kwalifikacji, krajowe i zagraniczne staze oraz
zaangazowanie we wspolne projekty z biznesem i administracja publiczna.
Stuzytby temu szeroko dostepny system warsztatdw doskonalgcych
umiejetnosci dydaktyczne oraz wykorzystywanie w nauczaniu nowoczesnych
rozwigzan i technologii.

Nalezy przeanalizowaé zardwno sposdb organizacji ksztatcenia, jak i programy
nauczania w polskich szkotach wyzszych przy uwzglednieniu doswiadczen
najlepszych uczelni Swiatowych. Dziatania te powinny dotyczy¢ zaréwno catych
kierunkéw, jak i poszczegdlnych poziomoéw czy profili ksztatcenia, ale takze —
w uzasadnionych przypadkach - indywidualnych wyktadow i efektéw
nauczania. Po analizie powinno nastgpi¢ dostosowanie oferty kierunkéw
ksztatcenia i tresci programowych do aktualnych potrzeb uwzgledniajgcych
kierunki istotne dla rozwoju spoteczno-gospodarczego.

Poprawa polityki kadrowej w uczelniach

Do tego celu zmierza wdrazanie w polskich uczelniach i instytucjach naukowych
zasad i wymagan okreslonych w Europejskiej Karcie Naukowca oraz Kodeksie
postepowania przy rekrutacji pracownikéw naukowych.

Procesowi temu sprzyjaé bedzie wprowadzenie do systemu ewaluacji uczelni
i instytucji naukowych kryteriow:
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° udziatu pracownikdéw ze stopniem co najmniej doktora, ktérzy zdobyli
doswiadczenie w pracy naukowej w innej jednostce, a w szczegdlnosci za
granicy (takze cudzoziemcow) lub w przemysle;

° odbywania przez pracownikdw danej jednostki naukowej stazy, itp.
W innych jednostkach krajowych lub zagranicznych;

° udziatu wéréd wypromowanych w jednostce doktoréw takich osdb, ktore
po obronie podjety prace w innej jednostce naukowej (w kraju lub za granicg)
albo w przedsiebiorstwie.

Nalezy utatwi¢ zatrudnianie w Polsce pracownikéw naukowych z wysokimi
kwalifikacjami, w tym wybitnych badaczy z zagranicy i fachowcéw z przemystu.
Sprzyja¢ temu bedzie uelastycznienie warunkéw zatrudnienia i konkurencyjne
wynagrodzenia finansowane zarowno ze srodkéw krajowych, jak i ze sSrodkéw
Unii Europejskiej.

Warto wzmacnia¢ argumentacje na rzecz zatrudniania pracownikéw
naukowych i naukowo-dydaktycznych ze stopniem co najmniej doktora na
czas nieokreslony. Umowa przewidywataby mozliwos¢ rozwigzania stosunku
pracy w przypadku oséb nie osiggajacych wynikdw wymaganych w ramach
realizowanej $ciezki kariery w okresie przewidzianym w statucie.

Potrzebne sg programy wsparcia w zakresie podnoszenia profesjonalizmu kadry
administracyjnej i jakosci zarzadzania zasobami ludzkimi w uczelniach
i instytucjach badawczych.

Poprawa jakosci doktoratow i poziomu studiow doktoranckich

W tym celu nalezy udoskonali¢ zasade przyznawania uprawnien do
nadawania stopnia doktora i prowadzenia studidow doktoranckich.
Uprawnienia powinny by¢ przyznawane uczelni, ktéra wewnetrznie powinna
decydowac o ich organizacyjnym zapleczu (np. w postaci interdyscyplinarnych
szkot doktorskich), a nie — wydziatu lub instytutu. Obok minimum kadrowego
warunkiem uzyskania uprawnien powinien byé zakres wysokiej jakoSci
projektéw badawczych prowadzonych w wuczelni oraz wyniki jej oceny
parametrycznej w danej dyscyplinie, gdyz to stanowi wtasciwe srodowisko dla
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rozwoju doktorantdw. Warunkiem przedtuzenia akredytacji powinna byé m.in.
ocena jakosci doktoratow.

Waznym elementem jest zmiana procedury nadawania stopnia doktora
zwiekszajgca range specjalistycznej komisji powotywanej sposrdod pracownikéw
uprawnionej uczelni oraz naukowcow z zewnatrz, w tym z zagranicy. W zwigzku
z powyzszym nalezy zagwarantowac finansowanie niezbedne dla zapewnienia
wysokiej jakosci prac komisji.

Podniesieniu poziomu recenzji rozpraw doktorskich sprzyjataby ich jawnos¢
i jasne kryteria unikania konfliktu intereséw. Ranga recenzji i ich jakos¢
powinny by¢ bardziej uwzgledniane w kryteriach awansu profesorskiego.

Warto potozy¢ wiekszy nacisk na upowszechnianie jezyka angielskiego jako
jezyka dysertacji. Umozliwi to wigczenie recenzentéow zagranicznych do
postepowania o nadanie stopnia. Wyjatkiem bytyby te dyscypliny, dla ktdrych
jezykiem komunikacji naukowej jest inny jezyk oraz te dyscypliny
humanistyczne i spoteczne (np. filologia polska, prawo, historia Polski i in.),
w ktdrych zasadne jest przygotowywanie rozpraw w jezyku polskim.

Poziom kandydatéw na studia doktoranckie podnositaby m.in. koniecznos¢
zdania egzaminu sprawdzajgcego predyspozycje ogdlne do studiowania na
poziomie zaawansowanym (na wzér Graduate Record Examination)
i selektywne procedury naboru. A z drugiej strony zacheta w postaci dostepu
kazdego doktoranta do stypendium w wysokosci umozliwiajgcej godne
utrzymanie lub do zatrudnienia na uczelni.

Potrzebny jest program wspierajacy ksztatcenie polskich doktorantéw przez
wybitnych naukowcdw wizytujgcych polskie uczelnie oraz wyjazdy
doktorantdw na szkoty letnie, pobyty studyjne i staze badawcze w najlepszych
osrodkach zagranicznych.

Wsrdd  kryteriow oceny jakosSci studidow doktoranckich nalezy docenié
otwartos¢ jednostek naukowych i ich atrakcyjnosé dla absolwentow innych
uczelni. W ocenie winno sie uwzglednia¢ odsetek ksztatconych doktorantow,
ktorzy zdobyli wyksztatcenie | lub Il stopnia w innej jednostce krajowej lub
zagranicznej.
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W programach studiow doktoranckich warto zawrze¢ zapisy obligujgce
doktorantédw do odbycia stazu w innej jednostce niz ta, w ktérej prowadzone
sg studia. Nalezatoby wtaczy¢ studia doktoranckie w system ewaluacji.

Poprawa jakosci habilitacji

Uzasadnieniem habilitacji jest motywacja do rozwoju naukowego i zapewnienie
merytokratycznego charakteru awansu nauczycieli akademickich. Docelowo
habilitacja mogtaby zanikng¢ jako mechanizm przyznawania uprawnien do
samodzielnego prowadzenia badan naukowych i promowania doktoratow.
Moze to nastgpic jednak dopiero wowczas, gdy mechanizmy rekrutacji i selekgc;ji
kadry akademickiej zostang oparte o kryteria bedace co najmniej
ekwiwalentem habilitacji. Do tego czasu nalezy podjg¢ nastepujgce dziatania:

e Zbudowad system wysokich wymagan habilitacyjnych uwzgledniajgcych
specyfike dyscypliny, ale interdyscyplinarnie zblizonych wymogami do
kluczowych kryteriéw doskonatosci naukowej, w tym umiedzynarodowienia
efektéw pracy i kryterium istotnego osiggniecia naukowego, a nie iloSciowego
dorobku.

e Nalezy rozwazy¢ ograniczenie uprawnienia do nadawania habilitacji do
kilku wiodacych naukowo uczelni (nie wydziatow) w kazdej z dyscyplin
i zapewnic finansowanie prowadzonych w jednostce przewoddw.

e Woprowadzi¢ zasade habilitowania sie poza jednostkg, w ktorej sie jest
zatrudnionym (z wyjatkiem sytuacji, gdy uprawnienia ma tylko jedna uczelnia.
Wodwczas nalezy zapewnié wiekszosciowy udziat w sktadzie komisji wysokiej
klasy ekspertéw z zewnatrz).

o Zwiekszy¢ udziat recenzentdw zagranicznych w procesie oceny
wybranych osiggnie¢ habilitanta w dyscyplinach, w ktorych standardem
komunikacji naukowej jest jezyk angielski.

e Uwzgledni¢ finansowanie prowadzonych w jednostce postepowan
habilitacyjnych.
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Zmiany w charakterze studiowl i II stopnia

Nalezy rozwazy¢ zasadno$¢ wydtuzenia standardowego czasu trwania studiow
| stopnia do 4 lat. Jednak uczelnie powinny zachowaé mozliwos¢ skracania tego
czasu do minimum 3 lat w przypadku niektéorych studidw o charakterze
praktycznym, jesli pozwala na to osiggniecie zaktadanych na tym poziomie
efektow ksztatcenia. Drugi wariant datby uczelniom prawo do okreslania czasu
trwania studiow | stopnia na 3-4 lata.

Wazne jest, by upowszechnia¢ studia o profilu praktycznym. Studia te,
o wysokiej jakosci, dawaé powinny solidne fundamenty w postaci wyksztatcenia
ogdlnego, ale tez by¢ silnie zorientowane na zdobycie specjalistycznej wiedzy
i umiejetnosci praktycznych niezbednych na stanowisku inzyniera lub
specjalisty. W ich programie duzg role powinny odgrywac dobrze zaplanowane
praktyki zawodowe lub ich warsztatowe odpowiedniki.

Procesowi temu sprzyja¢ bedzie wspotpraca z pracodawcami w zakresie
konstruowania programow ksztatcenia i wysokiej jakosci praktyk dla
studentéw.

Nalezy potozyé nacisk na nabdr najbardziej utalentowanych na studia
I stopnia o profilu badawczym. W zwigzku z tym, warto bytoby przyznawac
uprawnienia do ich prowadzenia tym uczelniom badawczym lub kolegiom
studiow zaawansowanych w ramach uczelni, ktére uzyskajg prawo do
nadawania stopnia doktora. Studia o profilu badawczym powinny miec
charakter szerokoprofilowy, bardziej obszarowy niz dyscyplinowy. Powinny
przygotowywaé — poprzez zdobywanie szerokiej wiedzy akademickiej oraz
umiejetnosci analitycznych i warsztatowych — do pracy badawczej. Oczekiwana
Sciezka kariery prowadzi w ich przypadku na studia Il i lll stopnia, dlatego
uczelnie powinny mieé wiekszg swobode oferowania najlepszym kandydatom
zintegrowanych studiow | i Il stopnia, zapewniajgcych na szerszej podbudowie
takze specjalizacje.

Istotne jest ksztatcenie na wszystkich rodzajach studidw | stopnia umiejetnosci
spotecznych (wspétpraca w zespole, rozwigzywanie konfliktéw, planowanie
i zarzgdzanie pracg swojg i dziataniami zespotu) oraz kompetencji ogdlnych,
m.in. takich jak umiejetno$¢ wyszukiwania, analizy i syntezy informaciji,
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umiejetnos¢ analizy i krytycznej oceny tekstéw, umiejetno$¢ sprawnego
komunikowania sie w mowie i na pismie, umiejetnos¢ rozumowania
krytycznego i argumentowania. W tym celu nalezy wspomdc opracowanie
koncepcji i materiatow dydaktycznych oraz przygotowanie kadry nauczajacej.
A takze zaoferowac egzamin typu Graduate Record Examination po studiach
| stopnia, ktéry powinien stac sie jednym z kryteridw naboru na studia Il i lll
stopnia.

Warto wyprofilowa¢ studia Il stopnia jako studia specjalistyczne, zwigzane
z nabywaniem szczegélnych kwalifikacji lub przygotowujace do studiow Il
stopnia i weryfikujgce predyspozycje do pracy naukowej. Jako studia
uzupetniajgce wyksztatcenie o profilu praktycznym powinny byc¢ chetniej
podejmowane juz w toku pracy zawodowej lub mogg nawet zaktadac
doswiadczenie zawodowe (jak ma to miejsce w przypadku studiow MBA).
W innym wariancie studia Il stopnia powinny tez stuzy¢ do zmiany sciezki
ksztatcenia z praktycznej na akademicka.

Dostosowanie ksztatcenia do zroznicowanych uzdolnien studentow

Nalezy tworzy¢ i promowac¢ rozwigzania umozliwiajgce studentowi
podejmowanie decyzji o wyborze kierunku w trakcie trwania studidw, a nie
podczas rekrutacji. Student winien mie¢ mozliwos¢ wspodtdecydowania
o przebiegu procesu ksztatcenia (mozliwos¢ indywidualizowania programu,
w tym planu studiow).

Warto upowszechnia¢ praktyke zaliczania na poczet realizacji programu
studiow udokumentowanych efektow ksztatcenia osiggnietych w wyniku
aktywnosci niezwigzanej z zajeciami znajdujgcymi sie w programie studiow, lecz
wynikajgcych z aktywnosci naukowe] (dziatalnosci w kole naukowym, udziatu
w projektach badawczych, udziatu w konkursach projektow itp.).

Zapewnic studentom studiow | i Il stopnia, wykazujgcym szczegdlne zdolnosci,
wiasciwych warunkéw rozwoju. Nalezatoby przydzielaé im indywidualnych
opiekundw, umozliwia¢ realizacje specjalnie zaprojektowanych programow
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studiow. W szczegdlnosci powinni mie¢ mozliwo$é szybszego konczenia
studiow oraz dodatkowe mozliwosci rozwoju, takie jak witaczanie w skfad
zespotdw realizujgcych projekty badawcze, wspieranie zaangazowania
w Akademickich Inkubatorach Przedsiebiorczosci itp.

Warto tez pamietac o bezposredniej sciezce do doktoratu po studiach | stopnia
dla najlepszych studentow.

Uczelnia glownym podmiotem akredytacji, uprawnien i ewaluacji

To uczelnia powinna by¢ jednostkg podstawowg, a nie wydziat. Nalezy zmieni¢
ramy prawne nadajac uczelniom petng podmiotowos¢ w zakresie akredytacji
studiow, oceny instytucjonalnej i uprawnien do nadawania stopni
naukowych. W gestii wtadz uczelni pozostawatyby wewnetrzne rozwigzania
organizacyjne. Powinno to polepszy¢ wspotprace wewnatrz uczelni, przyczynic
sie do wzrostu interdyscyplinarnosci i lepszego wykorzystania potencjatu
kadrowego i infrastruktury.

Nalezatoby wprowadzi¢ ewaluacje, akredytacje i parametryzacje pod katem
poszczegdlnych kierunkow ksztatcenia i dyscyplin naukowych ocenianych na
poziomie catych uczelni, a nie ich poszczegdélnych jednostek organizacyjnych
(wzorem moze tu by¢ brytyjski system Research Excellence Framework).

Ewaluacja szkolnictwa wyzszego oparta na efektach

Niezbedna jest kompleksowa weryfikacja systemu oceny jakosci ksztatcenia.
Nalezatoby rozrézni¢ akredytacje rozumiang jako potwierdzenie, ze uczelnia
spetnia warunki do prowadzenia ksztatcenia i moze je prowadzi¢ przez
okreslony czas, od weryfikacji i ewaluacji jakosci ksztatcenia. W ramach procesu
dydaktycznego jednostki naukowe nie powinny skupiac sie na dostosowaniu do
wymogow biurokratycznych, ale na faktycznej jakosci ksztatcenia.

Warto wykorzystaé doswiadczenia Polskiej Komisji Akredytacyjnej, a takze
systemow ewaluacji i akredytacji w innych krajach, dla zaprojektowania zmian
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w systemie oceny efektow ksztatcenia i ewaluacji procesu nauczania oraz
akredytacji kierunkdw ksztatcenia. Nalezy rozwing¢ go w system dajacy
zainteresowanym petniejszg informacje o jakosci studidw na kierunkach
i specjalnosciach w poszczegdlnych uczelniach.

Nalezy opracowac i wprowadzi¢ klarowny, zrozumiaty i motywujgcy zestaw
kryteriow ewaluacji zorientowany na efekty. Sg nimi m.in. jako$¢ weryfikacji
osiggnietych efektow ksztatcenia (tresé¢ i forma egzamindw), jako$é prac
dyplomowych oraz badanie losow absolwentdow w oparciu o dane
administracyjne (ZUS) a takze opinie pracodawcéw o absolwentach.

Ewaluacja procesu ksztatcenia powinna stuzyé wsparciu rozwoju uczelni
i upowszechnieniu dobrych praktyk, a nie wymuszaniu standaryzacji ich
osiggania. Realizacji tego celu sprzyjaé bedzie wprowadzenie rejestru
rekomendacji ewaluatoréw i monitorowanie efektéw.

Zalecane jest, by podda¢ ewaluacji praktyki studenckie (w przypadku
kierunkow praktycznych) oraz efekty studenckich projektow badawczych,
rozwojowych lub wdrozeniowych (na kierunkach akademickich).

Nalezy zwiekszy¢ profesjonalizacje cztonkéw komisji akredytacyjnej
i ewaluacyjnej uczelni. Obecnie oceny PKA oparte sg o aktywnos¢ nauczycieli
akademickich nie bedgacych specjalistami w zakresie ewaluacji. Przedstawiciele
srodowiska akademickiego, najlepiej pochodzacy z uznanych uczelni w danym
obszarze, mogg nadal uczestniczyé w pracach zespotdow ewaluacyjnych, ale
w swym podstawowym sktadzie zespoty te powinny by¢ oparte na dobrze
przygotowanym, specjalistycznym, zawodowym personelu. Powinien on
zapewni¢ sprawnos¢ i merytorycznie wysoka jako$¢é procesu ewaluacji oraz
przygotowanie profesjonalnych raportéw. W przypadku ewaluacji kierunkdéw
praktycznych w skfad komisji powinni by¢ zapraszani reprezentanci
pracodawcow.
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Zwiekszenie roli osiggnie¢ dydaktycznych w ocenach i awansach
nauczycieli akademickich

W uzyskaniu tytutu profesora i awansach na stanowisko profesora
nadzwyczajnego i zwyczajnego mocniej premiowane powinny by¢ osiggniecia
w postaci wybitnych podrecznikow akademickich, uznanych innowac;ji
dydaktycznych i sukceséw w ksztatceniu (np. sukcesy studentéw
w miedzynarodowych konkursach).

Warto uruchomic¢ system grantdw na opracowanie nowoczesnych, wysokiej
jakosci podrecznikdw i materiatow dydaktycznych, zwtaszcza dostepnych
w systemie open access. Innowacyjnej dydaktyce sprzyja tez rozwdj platform
internetowych wspomagajgcych rézne formy uczenia sie, w tym ksztatcenie na
odlegto$¢ (massive online open courses — MOOC).

Nalezy opracowaé i upowszechni¢ wzorcowe kryteria oceny okresowej
nauczycieli akademickich. Powinny one uwzgledniac jakos¢ pracy dydaktycznej,
uzyskiwane efekty ksztatcenia, losy absolwentdw i opinie o nich.

Lepszym osiggnieciom w pracy dydaktycznej nauczycieli akademickich beda
stuzy¢ innowacyjne koncepcje konkurséw, ktére nalezy opracowaé. Ponadto
trzeba zwiekszy¢ ich skale, range i premie zwigzane z wysokimi lokatami.
Potrzebny jest tez system upowszechniania dobrych praktyk identyfikowanych
w konkursach.

W jednostkach ksztatcgcych na kierunkach praktycznych nalezy zapewnié
mozliwo$é stabilizacji zatrudnienia. Sciezka awansu powinna byé oparta na
osiggnieciach dydaktycznych.

Umiedzynarodowienie szkolnictwa wyzszego i instytucji naukowych

Niezbedne jest wypracowanie mechanizmu, ktéry najlepszym uczelniom
pozwoli na awans w rankingach miedzynarodowych. Posrednio bedzie to
wptywaé na decyzje cudzoziemcdw o studiowaniu i pracy naukowej w Polsce.
Awans utatwi tez witgczenie polskiego srodowiska akademickiego w atrakcyjne
sieci wspotpracy miedzynarodowe;.
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Umiedzynarodowieniu sprzyja¢ bedzie uruchomienie programu wspierajacego
uczelnie w uzyskiwaniu akredytacji miedzynarodowych dla poszczegdlnych
kierunkow ksztatcenia.

Nalezy stymulowaé tworzenie kierunkéw studiow w jezyku angielskim.
Istotne jest tez zatrudnianie kadry z doswiadczeniem nabytym w uczelniach
z pierwszych setek rankingdw miedzynarodowych oraz majgcej wysokie wtasne
osiggniecia badawcze (takze w uczelniach niepublicznych majgcych kategorie
A w danej dyscyplinie).

Trzeba dotozy¢ staran, by utatwiaé adaptacje studentom zagranicznym. Stuzy
temu rozpowszechnianie nauki jezyka polskiego i wiedzy o Polsce dla
cudzoziemcow.

Nalezy wspiera¢ tworzenie interdyscyplinarnych szkot doktorskich o zasiegu
miedzynarodowym. Wazny jest udziat w nich miedzynarodowej kadry naukowej
i program miedzynarodowej mobilnosci akademickie;j.

W ocenie nauczycieli akademickich i Sciezce awansu powinno sie uwzglednic
i nada¢ odpowiednio wysokg range petnieniu funkcji profesora wizytujacego
w uczelniach zagranicznych.

Procesowi umiedzynarodowienia sprzyjataby, prowadzona we wspdtpracy
z Ministerstwem Spraw Zagranicznych, aktywna polityka promowania
studiowania w Polsce. Warto rozszerzy¢ programy stypendialne dla
utalentowanych cudzoziemcow.

Efekty wyjazdow w ramach europejskich programdéw mobilnosci studentéw
podniesie lepsze zintegrowanie ich z programami studidw w kraju.

Trzeba udoskonalic¢ i rozszerzy¢ programy stypendialne finansujace mobilnos¢
i nawigzywanie wspotpracy z najlepszymi instytucjami i naukowcami. Naktady
warto skoncentrowaé na finansowaniu stazy w uznanych osrodkach naukowych
Swiata (w sektorze akademickim i w przedsiebiorstwach) i we wspétpracy
z naukowcami o Swiatowej renomie.

Istotny jest program grantéw wspierajacych powroty do Polski stypendystow
i osoby, ktére po studiach podjety prace w naukowych osrodkach za granica
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(w pierwszej kolejnosci tych, ktérzy wyjechali do bardzo dobrych osrodkdw
naukowych i tam odniesli sukces).

Aby zacheci¢ mtodych ludzi do pracy naukowej w kraju nalezy stworzy¢ im
atrakcyjng oferte stypendialng, a dla najlepszych specjalne $ciezki ksztatcenia
z komponentem miedzynarodowym.

Niezbedna jest wyspecjalizowana agencja, ktdéra skonsoliduje zwigzane
z umiedzynarodowieniem i mobilnoscig dziatania realizowane aktualnie przez
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Biuro Uznawalnosci Wyksztatcenia
i Wymiany Miedzynarodowej, Krajowy Punkt Kontaktowy Programow
Badawczych Unii Europejskiej wraz z siecia Regionalnych, Lokalnych
i Branzowych Punktow Kontaktowych.

Dziatalnos¢ promocyjng i stuzgcg wspotpracy miedzynarodowej warto scali¢ na
szczeblu centralnym.

2. Poprawa jakosci badan prowadzonych w polskich
instytucjach naukowych

Celem gtdwnym jest istotne poprawienie jakosci (a nie samej ilosci) badan
i wynikajgcych z nich dziet m.in. publikacji i wdrozen. Poprawa jakosci badan
wptynie korzystnie na poziom edukacji i ksztatcenia na wszystkich szczeblach.
Dzieki temu w perspektywie dtugofalowej wzmocni sie zasilanie nauki
i gospodarki kompetentnymi kadrami.

W celu ulepszenia jakosci badan prowadzonych w polskich instytucjach
naukowych proponuje sie m.in. udoskonalenie oceny parametrycznej
jednostek. Preferowane winny by¢ badania majgce przetozenie na znaczace
publikacje i na skuteczne wdrozenia. W realizacji tego celu pomoze aktywizacja
naukowcow polskich pracujgcych za granica.
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Zwiekszenie liczby prestizowych osiagnie¢ naukowych

W ocenie parametrycznej jednostek wieksze znaczenie nalezy nadad jakosci
wynikdw pracy naukowej (w szczegdlnosci prestizowych publikacji
i wartosciowych wdrozen) niz ilosci. Nalezatoby zatem ukierunkowa¢ ocene na
identyfikacje aspektéw doskonato$ci naukowej. W procesie oceny uwzgledniaé
nalezatoby przede wszystkim najlepsze osiggniecia naukowe, nie zas liczbe
publikacji réwng wielokrotnosci liczby zatrudnionych pracownikéw. Ocenie
jakosci stuzytoby dokonywanie jej przez ekspertéw (peer review), z udziatem
specjalistow z zagranicy (tam, gdzie to mozliwe i uzasadnione). Docelowo
analiza bibliometryczna powinna by¢ traktowana jedynie pomocniczo. Te
zasady powinny decydowac zwtaszcza o wyrdznianiu najlepszych instytucji
naukowych skupiajgcych sie na pracy badawczej.

Zwiekszenie liczby wdrozen

Nalezy mocniej niz dotychczas bra¢ pod uwage skuteczne wdrozenia wynikow
prac B+R zrealizowanych w polskich instytucjach naukowych i chronionych
przepisami o wtasnosci intelektualnej i wiasnosci przemystowej. Uwzgledniac
by mozna jedynie niewielka liczbe najbardziej znaczacych wdrozen — zaréwno
na arenie polskiej jak i miedzynarodowej.

Zasady te powinny decydowaé zwtaszcza o ocenie instytutow badawczych
iinnych jednostek ukierunkowanych na zastosowanie wynikéw badan
naukowych w praktyce.

Warto tez wspiera¢ na drodze konkursowej finansowanie w réznej formie
patentow europejskich i globalnych.

Tworzenie nowych typow jednostek naukowych

Nalezy opracowac regulacje umozliwiajgce powstawanie nowych typow
jednostek naukowych taczacych doskonato$é prowadzenia badan naukowych
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ze skutecznym wdrazaniem ich efektow. Dotyczy to szczegdlnie prowadzenia
miedzynarodowych projektdw w ramach programoéow naukowych Horyzontu
2020 (takich jak Teaming i Twinning), wprowadzenia miedzynarodowych agend
badawczych (MAB), zarzadzania interdyscyplinarnymi centrami badawczymi,
powstawania wirtualnych instytutéw badawczych, Wspdlnot Innowacji
i Wiedzy (KIC, Knowledge Innovation Communities), centrow transferu
technologii, oraz koordynowania duzych projektow
miedzynarodowych. W efekcie przemyst miatby lepsze warunki do wspotpracy
z jednostkami naukowymi, co utatwi wdrazanie najwyzszej jakosci wynikow
badan o wysokiej specjalizacji.

Wsparcie najlepszych jednostek

Nalezy opracowac¢ dodatkowe mechanizmy wsparcia jednostek kategorii A+ i A,
np. relatywnego zwiekszenia dotacji na prowadzenie badan i ksztatcenie kadr.

Waznym elementem bytoby umiedzynarodowienie rad naukowych,
obowigzkowo dla instytucji kategorii A+ i A oraz tych aspirujgcych do kategorii
A i A+. Zadaniem miedzynarodowych rad naukowych bytoby doradzanie
kierownictwu instytucji w kwestiach strategicznych (zwtaszcza w kierunku
prowadzenia badan na najwyziszym poziomie sSwiatowym i nawigzywaniu
wspotpracy miedzynarodowej, takze odnosnie popularyzacji wynikdw badan
iich wdrazania w praktyce), udziat w rekrutacji i awansach na stanowiska
profesorskie. Rady uczestniczytyby tez w okresowej ocenie kierownictwa
i zespotow badawczych jednostek naukowych. W sktadzie tych rad powinni
znalez¢ sie wybitni uczeni z zagranicy, w tym polskiego pochodzenia.

Naktady na infrastrukture i na programy badawcze powinny by¢ powigzane
z oczekiwaniem doskonatych osiggnie¢ naukowych (w tym wypadku trzeba
premiowaé wybitne osiggniecia, a mniejszg wage przywigzywac¢ do produkcji
osiggnie¢ srednich). Aby to osiggnaé nalezy stworzyé mechanizmy, w ktérych
dodatkowe $rodki na prowadzenie badan naukowych (np. KNOW, A+, duza
infrastruktura badawcza) sg wyraznie zwigzane z zobowigzaniem do osiggania
konkretnych wskaznikéw doskonatosci.
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Poprawa systemu doboru recenzentow

Aby zoptymalizowaé system doboru recenzentéw pod katem minimalizacji
konfliktu intereséw i maksymalizacji kompetencji merytorycznych potrzebny
jest audyt praktyk recenzowania projektéow badawczych. W szczegdlnosci
trzeba przeanalizowac¢ kryteria i techniki doboru recenzentéw (w tym bazy
danych i metody komputerowe). Powinna obowigzywaé zasada, ze osoba
oceniajgca ma lepsze lub co najmniej poréwnywalne osiggniecia naukowe
wzgledem osoby ocenianej i nie ma miedzy nimi konfliktu intereséw.

Nalezy skonsolidowac istniejgce bazy danych na temat potencjalnych
recenzentow/ekspertdw w kraju i za granicg. Potozy¢ nacisk na korzystanie z
mozliwie szerokiej puli recenzentdw zagranicznych oraz ekspertéw z innych
sektorow niz nauka i szkolnictwo wyzsze.

Warto przeanalizowaé i wdrozyé najlepsze praktyki (w tym automatyczne
procedury analizy informacji w bazach danych) eliminujagce potencjalne
konflikty interesdw i maksymalizujgce kompetencje merytoryczne juz na etapie
identyfikacji kandydatow na recenzentdw (przed zaproszeniem ich do recenzji
i do samookreslenia co do mozliwosci wystgpienia konfliktu intereséw).

System wspolpracy z polskimi naukowcami prowadzacymi badania
Za granica

W interesie Polski lezy zachecanie rodakow, ktérzy odniesli sukces naukowy za
granicg do powrotu do kraju, do zaangazowania sie w tworzenie nowych
zespotéow badawczych w Polsce réwniez bez rezygnacji z pracy za granicg, do
uczestnictwa w projektach B+R w Polsce i/lub do aplikowania o pozabudzetowe
fundusze na realizacje swoich przedsiewzie¢. Mechanizmy te, takie jak np.
programy grantowe, ukierunkowane na tworzenie nowych, elitarnych zespotow
badawczych i realizacje projektdw badawczych, adresowane beda do polskich
naukowcow odnoszacych sukcesy za granica jako potencjalnych kierownikow
lub uczestnikdéw.
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Warto stworzy¢ sieci powigzan obejmujgce wybitnych naukowcéw polskiego
pochodzenia oraz ekspertow w dziedzinie transferu technologii pracujgcych za
granica. W tym celu nalezy skierowaé do nich propozycje wspdtpracy
w realizacji badan naukowych i transferu technologii, promowania rozpraw
doktorskich i habilitacyjnych. Warto zasiega¢ ich opinii w zakresie kierunkéow
rozwoju nauki w Polsce.

Zachetg do wiekszej mobilnosci bytby program finansowany z budzetu MNiSW,
skierowany do wybitnych naukowcdw oraz specjalistdw polskiego pochodzenia
pracujacych za granicg, w ramach ktdorego uczestnik programu mogtby raz w
roku zaprosi¢ jednego z naukowcoéw pracujacych w Polsce na kroétki staz.
Potencjalni uczestnicy programu identyfikowani byliby np. przez MNiSW,
kierowane bytyby do nich imienne zaproszenia do wspodtpracy. Koszty podrdzy
i pobytu finansowane bytyby z grantu, koszt samych badan finansowany bytby
przez gospodarza stazu.

3. Zmiany organizacji, zarzadzania i finansowania
szkolnictwa wyzszego i nauki

Bazg realizacji trzech kluczowych celéw szkolnictwa wyzszego i nauki bedzie
usprawnienie procesOw zarzadzania i finansowania. System szkolnictwa
wyzszego dojrzat tez do wprowadzenia istotnego zréznicowania strukturalnego.
Pozwoli ono wyodrebni¢ uczelnie lub kolegia badawcze z wtasciwym im
mechanizmem finansowania wspierajgcym rozwdj wysokiej jakosci badan
i ograniczony zakres nauczania dla najbardziej badawczo utalentowanych
studentéw. Uczelnie badawczo-dydaktyczne i dydaktyczne, ukierunkowane
bedg gtdwnie na ksztatcenie na kierunkach praktycznych. W parze z tym idzie
zroznicowanie sciezek kariery i towarzyszace temu narzedzia zarzadzania
polityki kadrowe;.

Nalezy zdefiniowa¢ kompetencje organdw uczelni pod katem ich wyraznego
rozdzielenia na wykonawcze i zwigzane ze stanowieniem regut dziatania
uczelni. Stuzy¢ temu bedzie wprowadzenie ustawowe instytucji zarzadu uczelni
jako ciata kolegialnego podejmujgcego wazne decyzje o charakterze
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ekonomiczno-organizacyjnym. W tym celu wystarczy nadaé uprawnienia
formalne kolegium rektorskiemu.

Powinno sie wspiera¢ profesjonalizacje kadr zarzadzajacych uczelniami.

Zmniejszenie obcigZzen biurokratycznych

Nalezy dazy¢ do jak najmniejszego regulowania dziatalnosci naukowej za
pomocg ustaw i rozporzadzen. Warto opracowa¢ efektywne procedury
identyfikujgce przepisy tworzgce nadregulacje, nadmierng biurokracje oraz
bariery i luki w systemie zarzadzania nauka i jej finansowania. Procedury takie
powinny obejmowaé konsultacje oraz mozliwos¢ zgtaszania propozycji
deregulacyjnych.

W kontekscie usprawnienia systemu zarzgdzania oraz zmniejszania obcigzen
biurokratycznych istotng role odgrywa Zintegrowany System Informacji
o Nauce i Szkolnictwie Wyzszym. Przetwarzane s3 w nim informacje na temat
jednostek naukowych i uczelni oraz waznych aspektéw ich funkcjonowania,
w tym potencjatu dydaktyczno-naukowego, osiggniec naukowych
i innowacyjnych. Dzieki standaryzacji zakresu danych wprowadzanych do
systemu oraz automatyzacji proceséw sprawozdawczych, w diuzszej
perspektywie dojdzie do znacznego zmniejszenia obowigzkéw zwigzanych
z przygotowywaniem wnioskéw, ankiet i raportow. Ponadto system stworzy
mozliwos¢ zapewnienia otwartego dostepu (open access) do wynikdow badan
naukowych finansowanych ze srodkéw publicznych.

Planowanie strategiczne w definiowaniu priorytetow badawczych

Bardziej niz dotychczas nalezy koncentrowa¢ naktady na prace B+R
w obszarach o najwiekszym potencjale oraz w kluczowych dla rozwoju
gospodarczego i spotecznego Polski. Dotyczy to przede wszystkim znaczacej
czesci nowych funduszy pojawiajgcych sie w wyniku stopniowego zwiekszania
budzetu na nauke. Wybér tych priorytetéw powinien nastepowac z jednej
strony na podstawie rzetelnej diagnozy wyzwan rozwojowych, a z drugiej jako
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decyzja polityczna pozwalajgca na wielowymiarowosé¢ podejmowanych prac
badawczych.

Zespoty naukowe do realizacji tych priorytetowych zadan powinny by¢
wytaniane w drodze konkursu, sposréd badaczy o uznanej renomie, na
podstawie udokumentowanych osiggnie¢. W tym przypadku warto rozwazy¢
stabilne finansowanie dtugofalowe, nie wymagajace czestego sktadania
whnioskow o granty, ale podlegajgce rygorystycznym ocenom warunkujgcym
utrzymanie takiego finansowania.

Warto réwniez uwzglednic¢ priorytety Komisji Europejskiej w zakresie dziatan na
rzecz gospodarki opartej na wiedzy, danych, wykorzystania repozytoriow
otwartych danych zbieranych przez miasta, regiony i resorty rzgdowe.

Nalezy dokonywal statej ewaluacji dotychczasowych inwestycji z zakresu
infrastruktury i innowacji realizowanych przy wsparciu funduszy strukturalnych
i Funduszu Spdjnosci (w tym efektywnos¢ wykorzystania Srodkow)
finansowanych z budzetu UE. Dzieki temu mozliwe bedzie wskazanie
mechanizmow korekty. Pozwoli to przyjac¢ perspektywe budowy potencjatu do
wykorzystania po roku 2020.

Mechanizmy finansowania duzej infrastruktury badawczej warto powigzad
z realizacjg grantow badawczych na tej infrastrukturze.

Zmiana systemu finansowania uczelni i jednostek naukowych

Istota zmian powinno by¢ rozdzielenie trzech strumieni finansowania
i powigzanie ich z oceng danej jednostki:

1) dotacja stacjonarna powinna zostal przeksztatcona w dotacje na
ksztatcenie. Uzalezniona winna byc¢ od jakosci i efektywnosci ksztatcenia;

2) dotacja na dziatalno$¢ statutowa powinna by¢ przeksztatcona w dotacje na
zachowanie potencjatu badawczego. Celem tej dotacji jest utrzymanie
wystarczajgcej kadry i minimalnego poziomu badan jako zaplecza do
whnioskowania o granty;
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3) nalezy wydzieli¢ niezalezny strumien finansujgcy oddziatywanie jednostek
na otoczenie. Przykfadowo: dla jednostek humanistycznych i artystycznych —
gtéwnie na popularyzacje i dziatalno$é kulturotwodrcza, dla spotecznych — na
poprawe funkcjonowania polityk publicznych, a dla jednostek technicznych —
gtdwnie na dziatalnos¢ w kierunku wspétpracy z przemystem.

Trzeba da¢ swobode jednostkom w taczeniu funduszy z poszczegdlnych
strumieni (np. w inwestowaniu czesci $Srodkéw z dotacji na ksztatcenie
w badania naukowe, czesci srodkow z badan w popularyzacje itd.).

Nalezy dokona¢ zmiany finansowania ,statutowego” i ,grantowego”
jednostek naukowych (jednostki podstawowe uczelni, instytuty PAN, PJB, itd.)
zgodnie z trzema najwazniejszymi misjami:

1) badania naukowe,
2) ksztatcenie,
3) oddziatywanie na otoczenie spoteczne i gospodarcze.

Nalezy utrzymaé¢ rownowage pomiedzy finansowaniem podstawowym
instytucji i finansowaniem projektow grantowych. Finansowanie podstawowe
oparte jest gtdwnie o konkurencyjng ocene potencjatu instytucji. Zapewnia to
mozliwos¢ utrzymania realizacji odpowiednich dla danego typu jednostki
elementdw misji na poziomie odpowiadajagcym kategorii instytucji: C -
restrukturyzacja, B — minimum, A — potencjat do rozwoju, A+ — potencjat do
osiggniec¢ przetomowych.

System grantowy oparty jest o konkurencyjng ocene potencjatu wnioskodawcy
oraz ocene jakosci projektu, w tym potencjalnego zysku i ryzyka; zapewnia
mozliwos¢ realizacji projektéw dajgcych wyniki o cechach doskonatosci
naukowej. W przypadku projektow grantowych B+R trzeba wypracowac
schemat umozliwiajgcy finansowanie w petnym zakresie projektéw o tematyce
inicjowane] oddolnie przez wnioskodawcéw oraz finansowanie strategicznych
projektéw o tematyce ustalanej odgdrnie. Wymagac¢ to bedzie dogtebnej
analizy obecnie ponoszonych kosztow z uwzglednieniem wszystkich strumieni
finansowania i kosztochtonnosci réznych dziedzin.
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Powinno sie udoskonali¢ system oceny jednostek naukowych oddzielny dla
trzech elementéw misji nauki. Nalezy wzig¢ pod uwage, ze rbéine typy
jednostek (w szczegdlnosci jednostki podstawowe uczelni, instytuty PAN,
panstwowe instytuty badawcze) realizujg te elementy misji w réznym stopniu.
Trzeba skupi¢ sie na ocenie efektéw dziatania i na identyfikacji ,doskonatosci”
(wiekszg wage przywigzywa¢ do znaczacych osiggnie¢, mniejszg do
minimalistycznej realizacji obowigzkéw formalnych). Nalezy dazy¢ do
ograniczania stosowania kryterium ilosciowego na rzecz kryterium
jakoSciowego, z dominujacg rolg peer review.

Warto zreformowaé system grantéw na badania naukowe, aby pokryt on
wszystkie etapy prac (badania podstawowe, badania stosowane zaréwno przed
i po ,,dowodzie koncepcji”, badania przemystowe, badania wdrozeniowe).

W wyjatkowych przypadkach nalezatoby zapewni¢ finansowanie ciggte
wybranych grup badawczych, ktdre wykazaty sie duzymi osiggnieciami np.
przy skutecznej i petnej realizacji grantu. W takich przypadkach nalezy
przedtuzy¢ finansowanie na podstawie rygorystycznej okresowej oceny
osiggnieé, bez koniecznosci planowania i pisania wnioskéw. Taka forma
finansowania mogtaby zosta¢ wprowadzona pilotazowo jako competitive
extension w wybranych programach grantowych oraz w ramach wirtualnych
instytutow badawczych i innych mechanizmach programu Unii Europejskiej
Widening Participation.

Warto zreformowac system grantéw na ksztafcenie, aby byt bardziej
ukierunkowany na uzyskanie konkretnych efektow.

Wprowadzi¢ w wiekszym zakresie granty na misje zwigzang z oddziatywaniem
z otoczeniem, w tym na popularyzacje.

Zroznicowanie typow uczelni

Nalezatoby wyodrebni¢ wsrdd instytucji ksztatcacych na poziomie wyiszym
jednostki o charakterze badawczym, badawczo-dydaktycznym i dydaktycznym:
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. Wariant |:  Wyodrebnienie otwartej ligi uczelni badawczych,
finansowanych przede wszystkim poprzez statutowg dotacje na rozwdj
potencjatu badawczego oraz granty na badania, z wysokimi narzutami z tytutu
kosztow posrednich. W nich ministerstwo wtasciwe ds. szkolnictwa wyzszego
kontraktowatoby — w trybie konkursowym, wieloletnim — studia o profilu
akademickim w ramach limitow krajowych. W pozostatych uczelniach studia
o profilu akademickim mogtyby by¢ oferowane w ramach swojej autonomii. Ale
tylko w jednostkach, ktdre uzyskatyby specjalng akredytacje na podstawie
intensywnosci, jakosci i efektéw badan w nich prowadzonych.

J Wariant Il: Wyodrebnienie w czotowych uczelniach interdyscyplinarnych
kolegiow studiow zaawansowanych obejmujgcych najlepsze jednostki pod
wzgledem badan podstawowych, stosowanych, a takze prac rozwojowych
i eksperckich. Te kolegia miatyby podobny status jak uczelnie badawcze
w wariancie |. Pozostate jednostki takiej uczelni funkcjonowatyby jak uczelnie
badawczo-dydaktyczne, z mozliwoscia ksztatcenia akademickiego
i praktycznego.

W stosunku do wuczelni stosowany bytby zatem dualny mechanizm
finansowania. W przypadku osiggniecia poziomu badan predestynujgcego do
finansowania wtasciwego dla kolegiow badawczych i uprawniajgcego
do prowadzenia studiéw akademickich, jednostka mogtaby by¢ wigczona do
kolegium studiow zaawansowanych.

Pozostate uczelnie dzielityby sie na:

. badawczo-dydaktyczne, ktére prowadzityby zaréwno  kierunki
praktyczne, jak i akademickie w zakresie wysoko ocenianych (A, A+)
poszczegolnych dyscyplin. Miatyby rdwniez uprawnienia do nadawania stopnia
doktora, a w sytuacji wiekszej liczby takich dyscyplin mogtyby wyodrebnic
kolegium studidow zaawansowanych lub wystgpi¢ o nadanie statusu uczelni
badawczej i zmiane sposobu finansowania;

J dydaktyczne, skoncentrowane na ksztatceniu o profilu praktycznym
z dominacjg dydaktycznej sciezki kariery akademickiej.

Ponadto wsréd uczelni/kolegiow o profilu badawczym powinno sie wyréznié
najlepsze uczelnie/kolegia — obecne na listach prestizowych rankingéw
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miedzynarodowych lub majace realne szanse wejscia na te listy, a nastepnie
stopniowo w nich awansujgce. Uczelnie te powinny uzyskiwaé specjalny, duzy
grant rozwojowy umozliwiajgcy inwestowanie w infrastrukture, organizacje
iciggty rozwéj kadry naukowej. Warunkiem bytoby przedstawienie
realistycznego, dobrze ocenionego przez ekspertow programu rozwoju,
prowadzgcego do wyraznej poprawy pozycji w rankingach miedzynarodowych.
Taki grant powinien by¢ przedmiotem kontraktu rozwojowego. Jego realizacja
bytby poddana regularnej ewaluacji z mozliwosciag wstrzymania wypfat
i nakazem zwrotu sum pobranych niezgodnie z kontraktem. O grant mogtoby
sie ubiega¢ takze konsorcjum uczelni planujacych konsolidacje i majace
program rozwojowy zmierzajacy do podniesienia pozycji miedzynarodowe;.

W przypadku zréznicowania szkét wyzszych na kategorie lub wyodrebnienia
kolegiow nalezy dostosowac do tego algorytmy finansowania:

. Oparcie finansowania jednostek badawczych w zakresie ich funkcji
dydaktycznych na negocjowanym kontrakcie wieloletnim. Z naciskiem na jakos¢
ksztatcenia i selektywnos¢ naboru studentéw.

J Opracowanie specjalnych algorytméw dla jednostek badawczo-
dydaktycznych. Powinny one zawiera¢ komponent naukowy i uwzgledniaé
zaangazowanie w ksztafcenie studentéw.

J Opracowanie algorytmu dla jednostek dydaktycznych. Podstawowy
komponent powinien by¢ zorientowany na wspoétprace z otoczeniem i jakos¢
ksztatcenia praktycznego. Algorytm pod uwage powinien brac liczbe studentéw
i minimum kadrowe jako podstawe finansowania.

J Opracowanie i wdrozenie wariantow finansowania w zaleznosci od
wynikéw ewaluacji i akredytacji uwzgledniajgcej kategorie jednostki.

J Uczelnie niepubliczne, ktére uzyskatyby status uczelni badawczej,
miatyby taki sam dostep do grantow rozwojowych, jak uczelnie publiczne.
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Zroznicowanie Sciezek kariery akademickiej i dostosowanie systemu
oceny pracownikow

Nalezy opracowac zasady elastycznego ksztattowania Sciezek kariery tak, aby
uwzgledniaty rézne wymiary aktywnosci. Przy czym w uczelniach/kolegiach
badawczych standardem powinna by¢ Sciezka naukowa z uwzglednieniem
osiggnie¢ dydaktycznych, eksperckich czy popularyzatorskich. Natomiast
w uczelniach dydaktycznych dominowac¢ powinna sciezka dydaktyczna.
W uczelniach badawczo-dydaktycznych istniataby mozliwosc¢ realizacji kazdej ze
Sciezek kariery w oparciu o autonomiczng polityke kadrowsa.

Do tego trzeba okresli¢ kryteria i zasady oceny pracownikdw realizujgcych
wybrang Sciezke kariery i zwigzany z nig system stabilizacji zatrudnienia
i awansu.

Konieczne jest rowniez okreslenie jasnych zasad zmiany $ciezki kariery w toku
jej realizacji bez ryzyka utraty zatrudnienia, jednoczesnie zapewniajac
mozliwos¢ selekcji kadry akademickiej na podstawie oceny jakoSci pracy
i rozwoju.

4. Zwiekszenie oddzialywania na otoczenie
spoteczne, gospodarcze i miedzynarodowe

Aby nauka skutecznie oddziatywata na otoczenie, kluczowe jest zwiekszenie
spotecznego do niej zaufania oraz lepsze rozumienie roli nauki w codziennym
zyciu. W szczegdélnosci trzeba wzmocni¢ oddziatywanie nauki na gospodarke.
Wieksze zainteresowanie przedsiebiorstw wynikami badan naukowych
pozwolitoby na radykalne podniesienie poziomu naktadéw pozabudzetowych
na B+R. Celem jest, aby w 2020 r. catos¢ naktadéw na nauke i szkolnictwo
wyzsze osiggneta 2 proc. PKB (w tym z funduszy panstwa 1 proc. PKB).
Natomiast w 2030 r. nakfady te powinny wzrosng¢ do 3 proc. PKB (w tym
z budzetu nie wiecej niz 50 proc.). W rezultacie polskie przedsiebiorstwa beda
mogty zwiekszy¢ swojg konkurencyjnos¢ oraz w odpowiedni sposéb przyczynic
sie do poprawy jakosci zycia w Polsce.
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Poszerzenie form popularyzacji wiedzy

Wzrostowi zaufania do nauki i technologii sprzyja popularyzacja tych wynikow
badan naukowych, ktore zostaty zastosowane w gospodarce, polityce,
kulturze, zyciu spotecznym.

Warto opracowa¢ nowe i zintensyfikowac istniejgce spoteczne kampanie
informacyjne wyjasniajgce zalety wprowadzania nowych technologii do
praktyki i podkreslajace znaczenie B+R dla spoteczenstwa, gospodarki, zdrowia,
rolnictwa itd. Pomoze w tym wprowadzanie do przestrzeni publicznej
nowoczesnych metod kontaktu z naukg i innowacjami.

Zalecane jest wzmocnienie instytucji eksperckich (think tankow) zajmujacych
sie analizg nowych technologii i zastosowaniem badan naukowych w praktyce.
Nalezatoby wesprze¢ czasopisma popularyzujace nauke i inne formy
popularyzacji wiedzy. Mocniej niz dotychczas powinno sie wspiera¢ konkursy
dla mtodych naukowcow.

W celu lepszego zrozumienia wptywu nauki na otoczenie przez dzieci i mtodziez
trzeba poszerzy¢ ramy wspotpracy uczelni ze szkotami nizszych szczebli.
Istotne jest wprowadzenie do programu historii informacji o tym, jak nauka
zmieniafa Swiat oraz elementdw historii idei.

Ponadto upowszechnianiu i popularyzacji nauki powinno stuzyé konsekwentne
wprowadzanie przez jednostki naukowe i uczelnie oraz instytucje finansujgce
badania polityki otwartego dostepu (open access) do publikacji wynikéw badan
naukowych finansowanych ze srodkéw publicznych. Otwieranie dostepu do
zasobow nauki i tresci dydaktycznych sprzyja rozwojowi badan podstawowych
oraz przyczynia sie do obnizenia kosztéw badan stosowanych i innowacji.
Nalezy przy tym uwzglednia¢ kwestie ochrony praw wtasnosci intelektualne;.

Nalezatoby wtaczy¢ do ocen dorobku naukowcéw udziat w popularyzacji nauki
i/lub wdrazaniu wynikobw badan w szerokim kontekscie spoteczno-
gospodarczym. Warto zwieksza¢ wsrdéd polskich naukowcdw sSwiadomosé roli
gospodarki w finansowaniu badan naukowych i korzysci z tego ptynacych.
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Badacze powinni mie¢ wiekszg wiedze o zarzadzaniu wifasnoscig intelektualna
i na temat komercjalizacji wynikéw prac badawczych.

Poszerzenie wspoélpracy z przedsiebiorcami

Wazne jest opracowanie i wdrozenie we wspotpracy z wyspecjalizowanymi
agendami systemu szkolen dla przedsiebiorcow zwiekszajgcych wiedze
o mozliwosciach zwigzanych z wykorzystaniem zdobyczy nauki w Polsce.
Dziatania te uswiadamiatyby polskim przedsiebiorcom, ze dla osiggniecia
i utrzymania przewagi konkurencyjnej konieczne jest oparcie strategii
rozwojowych firm o innowacje pozyskiwane od instytucji naukowych.

Programy szkoleniowe powinny obejmowac zakres planowania strategicznego
oraz wykorzystania B+R w matych i Srednich przedsiebiorstwach.

Waznym elementem jest zwiekszenie autonomii i profesjonalizacji centréw
transferu technologii oraz wsparcie brokerow technologii. Nalezatoby
wprowadzi¢ system motywacji dla jednostek badawczych oraz indywidualnych
naukowcow efektywnie komercjalizujgcych wyniki badan (nagradzanie za
efekty komercjalizacji przeprowadzonej w jednostce naukowej). Istotne jest
wigczenie wszystkich dziedzin do prac centréw.

Nalezatoby znaczagco wzmocni¢ finansowanie prac naukowych f3czacych
badania podstawowe z badaniami stosowanymi (zwtaszcza ukierunkowanych
na osiggniecie etapu ,dowodu koncepcji”), w tym projektéw inicjowanych
przez jednostki naukowe bez wspotfinansowania przez przedsiebiorce.
Programy tego typu powinny by¢ finansowane np. przez NCBR, przy czym
whnioski muszg by¢ oceniane z uwzglednieniem opinii praktykow
gospodarczych. Najwyzej oceniane winny by¢ projekty o odpowiedniej relacji
potencjatu zysku do ryzyka, ktére po osiggnieciu etapu ,dowodu koncepcji”
mogg miec¢ szanse na zaangazowanie inwestorow prywatnych, a nastepnie
dostarczy¢ rozwigzan mozliwych do wdrozenia.

Oczekiwanym efektem wzmocnienia finansowania jest z jednej strony
zwiekszenie podazy wynikéw badan atrakcyjnych dla przedsiebiorstw,
a z drugiej — obnizanie ryzyka zachecajgce do inwestycji kapitat prywatny.
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Fiskalne zachety do inwestowania w B+R

Warto udoskonali¢ system ulg podatkowych, aby zachecaty przedsiebiorcéow
do angazowania sie w innowacyjne badania naukowe. Nalezatoby wprowadzié
zmiany w zakresie opodatkowania aportéw technologii do spétek. Obecnie
podatek dochodowy obliczany jest na podstawie nominalnej wartosci udziatéw
(akcji) w spodtce objetych w zamian za wktad niepieniezny. Tymczasem
nalezatoby opodatkowac¢ faktyczne dochody Iub ewentualnie obrot
z dziatalnosci firmy, a nie ksiegowg, szacunkowg wycene potencjalnej wartosci
kapitatowej innowacji albo tez w catosci wytaczyé z opodatkowania aport
w postaci wtasnosci intelektualnej.

Waznym elementem bytoby wprowadzenie prostej i powszechnie dostepnej
zachety podatkowej premiujacej prowadzenie wtasnych prac badawczo-
rozwojowych. Konstrukcja ulgi powinna uwzgledniac fakt, ze przedsiebiorstwa
innowacyjne ze wzgledu na etap rozwoju i wysokie inwestycje czesto nie
generujg wysokiego podatku dochodowego. Ulga powinna by¢ dostepna
zaréwno dla przedsiebiorstw rozpoczynajgcych dziatalno$é gospodarczg (np.
typu start-up), jak i dla przedsiebiorstw na dalszych etapach rozwoju, ktére
prowadzg dziatalno$¢ badawczo-rozwojows.

Potrzebne s3 korzystne zasady opodatkowania dla tzw. aniotdw biznesu
inwestujgcych w nowe spotki technologiczne. Istotne jest wprowadzenie
zachety podatkowej typu patent box premiujgcej przedsiebiorstwa wdrazajgce
wtasne rozwigzania chronione m.in. prawem wtasnosci przemystowej.

Koszty dziatalnosci B+R mozna bytoby wlicza¢ w koszty uzyskania przychoddw
takze wtedy, gdy nie zakonczyty sie one wdrozeniem. Wymagac to bedzie
okreslenia zasad dokumentowania ponoszonych wydatkéw na dziatalnos¢ B+R.

Nalezatoby wprowadzi¢ uregulowania prawne pozwalajgce ptatnikom podatku
dochodowego od oséb prawnych (CIT) na przekazywanie 1 proc. naleznego
podatku na rzecz jednostek naukowych.

Warto bytoby rozszerzyé programy ksztatcenia na studiach |, Il i lll stopnia
o wspotprace z sektorem gospodarki i administracji oraz o system
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miedzyinstytucjonalnych i miedzynarodowych stazy naukowych (na studiach llI
stopnia).

Uczenie sie przez cale zycie (Lifelong Learning Programme)

Warto wspieraé na poziomie systemu idee uczenia sie przez cate zycie.
Sprzyjatoby temu m.in. wprowadzanie odpowiednich regulacji prawnych,
stwarzajgcych warunki do rozwoju oferty edukacyjnej uczelni i struktur
organizacyjnych, takich jak uniwersytety otwarte, ukierunkowanych na
realizacje roznych form ksztatcenia oséb dorostych. Istotne jest tworzenie
zachet do uczenia sie, m.in. przez odpowiednie rozwigzania w systemie
podatkowym. Na przyktad uznanie ksztatcenia pracownikdéw za koszt
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej zachecatoby przedsiebiorstwa do
inwestowania w doksztatcanie swoich kadr.

System ksztatcenia w uczelniach nalezy dostosowywac do poszerzajacego sie
kregu potencjalnych odbiorcow — oséb w réznym wieku, o zréznicowanych
motywacjach i potrzebach (doskonalenie kompetencji zawodowych, rozwdj
osobowosciowy, zachowanie sprawnosci intelektualnej itp.). Mozna to osiggngé
m.in. przez rozszerzenie i roznicowanie oferty edukacyjnej co do form, tresci
i metod ksztatcenia, oferowanie mozliwosci tworzenia i realizacji
indywidualnych elastycznych  sciezek  ksztatcenia. Uwzgledni¢ trzeba
potwierdzanie efektdw uczenia sie osiggnietych poza systemem szkolnictwa
wyzszego oraz Swiadczenie profesjonalnego doradztwa i pomocy w zakresie
planowania sciezki uczenia sie przez cate zycie.

Czas trwania studiow niestacjonarnych powinien by¢ ustalany przez senat
uczelni tak, by zapewnié¢ uzyskanie petnego zakresu efektdw ksztatcenia,
poréwnywalnego z formami stacjonarnymi. W wielu wypadkach oznaczac¢ to
bedzie koniecznos¢ roztozenia takich studiow na wiekszg liczbe semestrow niz
studiow stacjonarnych. Ekwiwalentno$é¢ dyploméw uzyskanych przez udziat
w niestacjonarnych formach ksztatcenia musi by¢ oparta na jednakowym
poziomie potwierdzanych dyplomem kompetenc;ji.
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III. PODSTAWY PRAWNE I PROGRAMOWE

Niniejszy dokument zostat opracowany w oparciu o aktualnie obowigzujgce
ramy prawne, dokumenty programowe oraz niezalezne opracowania
strategiczne.

Ramy prawne funkcjonowania polityki naukowej

ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki (Dz. U.
22014 r. poz. 1620iz 2015 r., poz. 249);

ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Badan
i Rozwoju (Dz. U. z 2014 r., poz. 1788 iz 2015 r., poz. 249);

ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Nauki (Dz. U.
z 2015 r. poz. 839);

ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk (Dz. U. z 2015
r. poz. 1082);

ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U.
22012 r. poz. 572, z pdin. zm.);

ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych (Dz. U.
z 2015 r. poz. 1095);

ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o niektérych formach wspierania
dziatalnosci innowacyjnej (Dz. U. z 2014 r. poz. 226).

Dokumenty programowe administracji publicznej uwzglednione w niniejszym
opracowaniu

e Strategia rozwoju nauki w Polsce do 2015 roku w ramach Strategii

Rozwoju Kraju 2007-2015, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
Warszawa, czerwiec 2007 r.;

Raport Polska 2030. Wyzwania rozwojowe przygotowany przez Zespot
Doradcéw Strategicznych Premiera RP, Warszawa czerwiec 2009 r.;
Dtugookresowa Strategia Rozwoju Kraju. Polska 2030. Trzecia Fala
Nowoczesnosci, przyjeta uchwatg Rady Ministrow 5 lutego 2013 r;
Krajowy Program Badan. Zatozenia polityki naukowo - technicznej
i innowacyjnej panstwa;

Inne opracowania zwiqgzane z politykqg naukowgqg

Propozycje Komitetu Polityki Naukowej w sprawie innowacyjnosci nauki
polskiej (6 maj 2014 r.);
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Zasady okreslajgce konflikt interesdbw w procesie rozpatrywania
whnioskow grantowych — stanowisko Komitetu Polityki Naukowej przyjete
9 lipca 2014 r.;

Stanowisko Komitetu Polityki Naukowe] dotyczace dziatan majacych na
celu zwiekszenie wudziatu Polakow w realizacji prestizowych,
miedzynarodowych projektéw badawczych, pakiet dziatah majacych na
celu zwiekszenie udziatu Polakow w realizacji prestizowych,
miedzynarodowych projektéw badawczych (24 wrzesiert 2014 r.);
Stanowisko Komitetu Polityki Naukowej w zakresie wskaznikéw
doskonatosci naukowej - wersja petna (29 wrzesien 2014 r.)

Diagnoza stanu szkolnictwa wyzszego w Polsce. Ernst & Young Business
Advisory i Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa, listopad 2009;
Strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego w Polsce do 2020 roku. Ernst &
Young Business Advisory i Instytut Badan nad Gospodarka Rynkows, luty
2010.

Strategia rozwoju szkolnictwa wyZiszego 2010-2020 - projekt
srodowiskowy (przedtozony wraz z towarzyszgcym mu opracowaniem
Polskie szkolnictwo wyzsze — stan, uwarunkowania, perspektywy),
przygotowany przez konsorcjum ztozone z Konferencji Rektorow
Akademickich Szkét Polskich (w tym Konferencji Rektoréw Publicznych
Szkét Zawodowych), Fundacji Rektorédw Polskich oraz Konferencji
Rektoréw Zawodowych Szkdt Polskich,

Program rozwoju szkolnictwa wyzszego do roku 2020, opracowany przez
FRP-ISW na zamoéwienie KRASP (w pieciu czesSciach) i przyjety przez
KRASP w dniu 27 lutego 2015r.

Pakt dla nauki, obywatelski projekt zmian w nauce i szkolnictwie
wyzszym w Polsce, wersja z 29 kwietnia 2015 r.
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