Ocena Jakoscl ksztatcenia

Studencka ocena realizacji zajec
przeprowadzona po semestrach zimowym
| letnim w roku akademickim 2013/2014

Przedmioty w programie studiow I, II'i Il i IV roku studiow | i Il stopnia,
Zajecia z wychowania fizycznego
Lektoraty



Ocena obj eta semestr zimowy i letni w roku akademickim 2013/20 14

Ocenie poddano:

wszystkie przedmioty zawarte w programie studiow (wyktady i ¢wiczenia) zrealizowane
na I, Il, I i IV roku studiéw | i Il stopnia, stacjonarnych i niestacjonarnych — umieszczone
w kartach przebiegu studiow w wirtualnym dziekanacie (HMS)

-2 246 przedmiotow, 33 163 ankiet;

zajecia z jezykow obcych — wszystkie jezyki i poziomy: angielski, niemiecki, francuski,
rosyjski oraz tacinski)
-53 lektorow, 1 573 ankiet;

zajecia z wychowania fizycznego — wszystkie grupy
-17 pracownikow SWFiS, 703 ankiet.

W ocenie nie uwzgledniono odpowiedzi studentéw nie biorgcych udziatu w zajeciach.

Ankiety wypetniane byty w terminach 27 | — 15 IV po semestrze zimowym
oraz 23 VI — 30 X po semestrze letnim.
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Przedmioty w programie I, II, lll i IV roku studiow | i Il stopnia,

W roku akademickim 2013/2014 uzyskano odpowiedzidl  a:

2 018 przedmiotow realizowanych w formie wyktadow,
- Srednia ocenia wszystkich wyktadow (dla pyt. 5) — 4,18

1 718 przedmiotow realizowanych w formie ¢wiczen,
- Srednia ocenia wszystkich ¢wiczen (dla pyt. 5) —4,15
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Wykres 1. Udziat poszczegoélnych ocen dotyczacych jakosci ksztalcenia,
na podstawie pytania 5 - Jak ogolnie oceniasz poziom prowadzenia zajec?

BH1 a2 O3 04 Bm5
éwiczenia oo 0
(16 988) of | 1A
wyktad oo 0
(16 175) o 12,6%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

- 77,9% studentdéw ocenia poziom prowadzenia éwiczen na 4 i wiecej
- 9,7% studentow ocenia poziom prowadzenia ¢wiczen na 2 i mniej

- 79,3% studentow ocenia poziom prowadzenia wyktadéw na 4 i wiecej
- 8,1% studentow ocenia poziom prowadzenia wyktadéw na 2 i mniej
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Wykres 2. Srednia ocena zajeé realizowanych przez prowadzacych zatrudnionych
na poszczegolnych wydziatach (dla pyt. 5).
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Tab. 1. Srednia ocena przedmiotéw zrealizowanych na wydziatach

/dla pytania 5. - Jak ogolnie oceniasz poziom prowadzenia zajec?/.

Wydzial Ygg:/( zcevfii VZZ‘;* fevu\rlmlug Wydzial Ygg:/( fevfii :/;/g;,( s

2013/2014 | 2012/2013 2013/2014 | 2012/2013
WRiB 411 | 4,20 |4,15| 4,22 WNE 418 | 414 | 432 | 417
WMWET | 4,26 | 4,21 | 4,30 4,40 WNoZ 410 | 414 | 420 | 4,24
WL 431 | 423 |427| 4,18 WNOZCIK | 4,05 | 4,18 | 4,25 | 4,32
WOBIAK | 4,20 | 4,09 | 4,11 | 4,18 WIP 425 | 412 | 4,00 | 3,98
WBIIS 412 | 3,99 |4,04| 4,02 WNS 429 | 416 | 425 | 434
WTD 4,14 | 4,12 |4,01| 4,10 WZiM 4,15 | 3,98 | 4,11 | 4,08
WNZ 424 | 435 |4,34| 4,38
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Tab. 2. Zestawienie srednich wynikéw dotyczacych pytania 1.

Prosze odpowiedz jak bardzo zgadzasz sie z podanymi nizej stwierdzeniami

zaznaczajgc swojg ocene w skali 1-5 — srednie oceny wyktaddw i ¢wiczen.

ZAGADNIENIE wyktad |éwiczenia
a) | zajecia byly przygotowane i prowadzone w sposéb uporzadkowany 4,35 4,28
b) | w czasie zaje¢ wykorzystywane byty nowoczesne $rodki dydaktyczne 4,18 4,12
C) | zagadnienia omawiane w trakcie zaje¢ odnoszone byly do przyktadéw z praktyki 4,35 4,30
d) | czas na zajeciach byt efektywnie wykorzystywany 4,26 4,18
e) | na zajeciach byta mozliwos$¢ uzyskania odpowiedzi na zadawane pytania 4,39 4,33
f) | przedstawiane bylty nowe zagadnienia bez powtérzen z innych przedmiotow 4,24 4,21
g) | omawiane zagadnienia przedstawiane byty w spos6b zrozumiaty 4,22 4,17
h) | stosunek prowadzacego do studentéw byt wiasciwy 4,40 4,31
I) | studenci byli oceniani obiektywnie 441 4,35
J) | okreslony na poczatku zakres zaje¢ zostat w petni zrealizowany 4,48 4,47
K) | zasady zaliczania przedmiotu okreslone na poczatku byty przestrzegane 4,50 4,48
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Tab. 3. Srednia ocena wszystkich przedmiotéw w zaleznosci od trybu studiow

(dla pyt. 5).
Tryb studiow Srednia Liczba ocen
stacjonarne 4,13 24 470
niestacjonarne wieczorowe 4,32 806
niestacjonarne zaoczne 4,26 7 887
33 163

Tab. 5. Srednia ocena wszystkich przedmiotéw w zaleznosci od poziomu studiéw

(dla pyt. 5)
Poziom studiow Srednia Liczba ocen
1 stopien - inzynierskie 4,17 16 994
1 stopien - licencjackie 4,17 6 730
2 stopien - magisterskie 4,13 7 983
jednolite magisterskie 4,24 1 456

33 163
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Tab. 6. Srednia ocena wszystkich przedmiotéw w zaleznosci od oceny uzyskanej

z zaliczenia tych przedmiotow (dla pyt. 5).

Ocena uzyskana z zaliczenia przedmiotu Srednia Liczba ocen

2,0 2,99 355
3,0 3,94 5023
3,5 4,06 5192
4,0 4,18 7 443
4,5 4,35 5116
50 4,53 6 328
jeszcze nie zaliczylem/am tego przedmiotu 3,79 3 652

33 163
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Tab. 7. Srednia ocena wszystkich przedmiotéw w zaleznosci od obecnosci
studentow na zajeciach z tych przedmiotow (dla pyt. 5).

Frekwencja studentow na zaj eciach Srednia Liczba ocen
100% obecnosci 4,27 11 421
1-3 nieobecnosci 4,04 19 580
wiecej niz 3 nieobecnosci 3,83 2162
33 163
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Wykres 3. Deklarowana przez studentow frekwencja we wszystkich zajeciach
realizowanych na wydziale.

0 100% obecnosci O 1-3 nieobecnosci O wiecej niz 3 nieohecnosci
WL 76,2% | | | 22,3% 154
WNoZi 69,3% ‘ ‘ | 25,9% [4,8%
WNOZCIK | 62,8% ‘ ‘ | 27,3% ‘ | 9,9%
WOBIAK | 60,7% ‘ | 34,6°/l 4,8%
WNE | 59,5% ‘ | 35,0% ‘ |5,5%
WIPi 56,6% ‘ | ‘ 36,0% ‘ | 74%
WNZi 55,8% ‘ | ‘ 37,6% ‘ | 6,6%
WRIB | 54,0% ‘ | ‘ 36,6% ‘ | 94%
WBIS | 53,1% ‘ | ‘ 40,3% ‘ | 6,6%
WTDi 52,1% ‘ | ‘ 39,8% ‘ | 81%
WNSi 51,3% ‘ | ‘ 40,8% ‘ | 8,0%
WZim | 48,8% ‘ | ‘ 43,8% ‘ | 7,4%
WMWETi 44,4% | 44,4% | 112%
0% 16% 25% 36% 45% 56% 65% 76% 85% 96% 100%

W nawiasach z prawej strony wykresu podano deklarowa

ng przez studentéw frekwencj

na poziomie: ,wi ecej niz 3 nieobecno sci” w roku akademickim 2012/2013

€ na zajeciach

(2,4%)
(6,2%)
(7,2%)
(6,0%)
(4,3%)
(3,6%)
(5,0%)
(7,1%)
(6,9%)
(9,5%)
(9,2%)
(6,9%)

(7,9%)
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Wykres 4. % udziat ocen wystawianych przez nauczycieli o okreslonych tytutach/stopniach

naukowych.
B =F: o3 03,5 O 4 M@ 4,5 05
prof- 1 be  16,9% 19,7% 26,6% 16,3% 19,2%
(10.6%)" , , : ; ,
dr hab.
D, O, o, (o) 0, (o)
203050 18:4% 17,6% 24,0% 18,6% 20,3%
drdrinz., 5b.  16,7% 17,3% 25,1% 17,2% 22 4%
©2.7%) & , : : ; ,
mgr + mgr in z.
+lek.wet 0,8% 17.2% 16,1% 26,6% 18,0% 21,5%
(6,5%)
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% podany przy tytule/stopniu naukowym mowi o udziale danego tytutu/stopnia w ogélnej liczbie wynikéw uzyskanych

przez prowadzgcych
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Wykres 5. % udziat ocen wystawianych przez nauczycieli zatrudnianych przez wydziaty
— oceny 2,0 oraz 5,0.
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Wykres 6. % udziat ocen wystawianych przez nauczycieli zatrudnianych przez wydziaty
— oceny 3,0 oraz 5,0.
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Wykres 7. % udziat ocen wystawianych przez nauczycieli zatrudnianych przez wydziaty.
Kolumna oznaczona konturem zawiera 0golng srednig ocene wszystkich zajec
realizowanych przez prowadzacych zatrudnionych na tych wydziatach).
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Tab. 8. Lista Katedr, ktorych pracownicy zrealizowali zajecia najwyzej ocenione przez

studentow (dla pyt. 5).

Jednostka zatrudniaj gca pracownikéw — Katedra Wydziat Srednia | Liczba odp.

Pracownia Pszczelnictwa WNZ 4,96 24
Samodzielna Prac. Epidemiologii i Ekonomiki Weterynaryjnej WMWET 4,75 52
Katedra Fitopatologii WOBIAK 4,75 56
Pracownia Organizacji i Ekonomiki Ogrodnictwa WOBIAK 4,74 43
Katedra Hodowli Lasu WL 4,62 557
Samodzielna Prac. Dendrometrii i Nauki o Produkcyjnosci Lasu WL 4,61 100
Katedra Higieny Zywnosci i Ochrony Zdrowia Publicznego WMWET 4,58 92
Samodzielny Zaktad Przyrodniczych Podstaw Ogrodnictwa WOBIAK 4,52 94
Katedra Ochrony Srodowiska WOBIAK 4,51 174
Katedra Ekonomiki Edukacji, Komunikowania i Doradztwa WNE 4,49 832
Katedra Nauk Morfologicznych WMWET 4,48 440
Katedra Roslin Warzywnych i Leczniczych WOBIAK 4,46 78
Katedra Nauki o Drewnie i Ochronie Drewna WTD 4,46 308
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Tab. 9. Lista Katedr, ktorych pracownicy zrealizowali zajecia najnizej ocenione przez

studentow (dla pyt. 5).

Jednostka zatrudniaj gca pracownikow — Katedra Wydziat | Srednia | Liczba odp.
Katedra Zywienia i Biotechnologii Zwierzat WNZ 3,11 18
Katedra Technologii i Przedsiebiorczosci w Przemysle Drzewnym WTD 3,21 14
Samodzielny Zaktad Biologii Mikroorganizmow WRIiB 3,38 178
Katedra Mechanicznej Obrébki Drewna WTD 3,56 286
Katedra Ekonometrii i Statystyki WZiM 3,71 463
Samodzielna Prac. Oceny i Wyceny Zasobéw Przyrodniczych WOBIAK 3,76 51
Katedra Ekonomiki Rolnictwa i Miedzynarodowych Stosunkow

Gospodarczych WNE 3,81 761
Katedra Zywnosci Funkcjonalnej i Towaroznawstwa WNo0ZCiK 3,81 642
Katedra Inzynierii Budowlanej WBIS 3,83 1070
Katedra Sztuki Krajobrazu WOBIAK 3,84 201
Katedra Zastosowan Matematyki WZiM 3,85 913
Katedra Genetyki, Hodowli i Biotechnologii Roslin WOBIAK 3,88 211
Katedra Biochemii WRIiB 3,93 409
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Tab. 10. Lista 3 najlepszych prowadzacych z okreslonym tytutem/stopniem naukowym

(dla pyt. 5).
Nazwisko i imi e prowadz gcego Wydziat | Srednia | Liczba odp.
prof. dr hab.
Klepacki Bogdan, prof. dr hab. WNE 4,82 28
Zybura Henryk, prof. dr hab. WL 4,77 69
Ostaszewski Piotr, prof. dr hab. WMWET 4,71 17
dr hab.
Chmielewski Leszek, dr hab. WZiM 5,00 28
Maminski Mariusz tukasz, dr hab. WTD 5,00 18
Prokopenya Alexander, dr hab. WZiM 5,00 17
dr
Kunowska-Slésarz Matgorzata, dr WNZ 5,00 28
tukasiewicz Monika, dr WNZ 4,96 24
Przybysz Arkadiusz, dr WOBIAK 4,95 22
mgr
Bagdasaryan Vazgen, mgr inz. WBIS 5,00 15
Sciegosz Dariusz, mgr inz. WRIB 4,92 25
Fornalczyk Piotr, mgr inz. WBIS 4,89 18
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Wykres 8. Rozktad ocen wystawianych otrzymanych przez studentow w roku akademickim
2013/2014
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Wykres 9. Rozktad ocen wystawianych otrzymanych przez studentow w roku akademickim
2013/2014 (oceny skumulowane)

WNoZCiko §oe 2‘1,2% | ‘ 64,2% ‘ ‘ | 14,0%
WNZ): {20 21,5% | ‘ 63,4% ‘ ‘ | 14,7%
WNSD, % 22,7% | ‘ 69,8% ‘ | 6,9%

WOBIAKO,8p6 23,0% | ‘ 68,6% ‘ | 7,6%
WNEL[gpo ‘ 24,3% | ‘ 68,8% ‘ | 5.9%
wai$ 18% ‘ 32,0% ‘ 55,4% ‘ |  108%

wzim 20% ‘ 32,3% ‘ 50,6% ‘ | 15,1%
wriB 19% ‘ 33,3% ‘ 47,2% ‘ | 17,5%
WNo20,8p6 ‘ 37,9% ‘ | ‘ 49,7% ‘ | 11,6%
wi 12%6 ‘ 39,9% ‘ | ‘ 46,7% ‘ | 12,2%
wtD1[3f6 ‘ 40,3% ‘ | ‘ 47,9% ‘ |  10,5%

WMWETliOFA) ‘ 41,5% ‘ | ‘ 42,6% ‘ | 15,0%
WIFO?GI% 46,4% | 46,0% | 7.0%

0% 10% 2(;% 30% 4(5% 5(5% 6(;% 70% 8(;% 90% 100%
@ ocena 2,0 Oocena3,0+3,5 Oocena4,0+45+5,0 O przedmiot niezaliczony w chwili badania
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ZAJECIA Z WYCHOWANIA FIZYCZNEGO,

Ocena dotyczy studiow stacjonarnych i niestacjonarnych (wieczorowych).

Ankiete przeprowadzono w dniach 27 | — 15 IV oraz 23 VI — 30 X.

W badaniu oceniono zajecia prowadzone przez wszystkich 17 pracownikow SWFiS
Wykorzystano 703 ankiety z 722 elektronicznych ankiet wypetnionych przez studentéw
(przy sporzadzaniu zestawienia nie brano pod uwage wynikow 0s6b wskazujgcych udziat

w zajeciach na poziomie 0%).

Wyniki uzyskane przez prowadzacych ksztattowaty sie w zakresie ocen 4,07 — 4,96;
Srednia ocena prowadzgacych wyniosta 4,52

Kazdego prowadzgacego w SWFiS ocenito 15 — 55 studentow.
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Stwierdzono bardzo duzy udziat studentédw oceniajgcych prowadzenie zaje¢ z WF
w przedziale 4 15 (tab. 1).

Wszystkie uwzglednione w badaniu aspekty jakosci ksztatcenia (efektywnos¢ wykorzystania
czasu, stosunek prowadzgcego do studentdéw, zaangazowanie prowadzacego,
obiektywnos¢ oceniania, dostosowanie trudnosci cwiczen do sprawnosci fizycznej
studentow) uzyskaty oceny bliskie 4,6 (tab. 2) przy wzglednym zréznicowaniu oceny na
poszczegollnych wydziatach (tab. 4).

Zajecia oceniano tym wyzej, im :

- bardziej realizowana dyscyplina sportowa zbiezna byta z preferencjami studenta (tab. 3),
- wyzsza byta frekwencja studentéw na zajeciach. (tab. 5),

- Wyzszg ocene uzyskiwali studenci z zaliczenia (tab. 6).

Ocena zaje¢ z WF ksztaltowata sie podobnie na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych
(tab. 7); oraz na studiach inzynierskich, licencjackich i magisterskich jednolitych (tab. 8).
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Tabela 1. Rozklad ocen dotycz acych poziomu prowadzenia zaj €€ z WF.
oo esesaa e a6 2
5 467 66,4%
4 168 23,9%
3 42 6,0%
2 18 2,6%
1 8 1,1%

Tabela 2. Srednia ocen poszczeg6lnych aspektdw prowadzeniazaj  eé

poziomu sprawno $ci fizycznej studentow

Badany aspekt Srednia
a) czas na zaj eciach byt efektywnie wykorzystywany 4,69
b) zajecia charakteryzowaly si e wiasciwym stosunkiem
; 4,59
prowadz gcego do studentéw
C) zajecia charakteryzowato zaanga zowanie prowadz acego w 458
prowadzenie zaj €€ ’
d) studenci byli oceniani obiektywnie 4,63
e) poziom trudno s$ci éwicze i sportowych byt dostosowywany do 457
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Tabela 3. Zale znos¢ oceny przedmiotu od preferenciji.

Czy uczestniczyle s/as w zajeciach

w ramach dyscypliny sportowe] Liczba 70 Srednia
ch dyscypliny sportowe] odpowiedzi odpowiedzi

zgodnej z Twoimi preferencjami?

TAK 639 90,9 4,60

NIE 64 9,1 3,69

W odniesieniu do roku akademickiego 2012/2013 stwierdzono znaczacy spadek oceny
przedmiotu wystawionej przez osoby, ktore uczestniczyty w zajeciach w ramach dyscypliny
sportowej niezgodnej z ich preferencjami.
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Tabela 4. Srednia ocena zaj eé WF z uwzgl ednieniem uczestnictwa w zaj eciach
zgodnie z preferencjami (w %).

2012/13 )

zgodno $§¢ | Srednia
Wydziat preferenciji

NIE TAK |2013/14
WRIB 7,9% 192,1%| 4,39
WMWET 12,1%187,9% | 4,58
WL 9,1% | 90,9% | 4,59
WOBIAK 4,4% (95,6%| 4,76
WBIS 5,7% |94,3%| 4,66
WTD 3,6% |96,4% | 4,43

2012/13
zgodno $¢ Srednia
Wydziat preferencji
NIE | TAK [2012/13
\WNZ 11,6% | 88,4% | 4,44
WNE 13,5%| 86,5% | 4,37
WNoZ 7.3% | 92,7% | 4,47
WNO0ZCiK | 5,9% | 94,1% | 4,47
WIP
0, 0
(1 ankieta) 0,0% |100,0%| 5,00
WNS 3,8% | 96,2% | 4,42
WZIM 11,4% | 88,6% | 4,55
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Tabela 5. Zale zno$¢ oceny przedmiotu od frekwencji studentow na zaj

eciach.

Frekwencja na zaj eciach Liczba v Srednia
J I € odpowiedzi odpowiedzi

100% obecno Sci 374 53,2 4.65

1-3 nieobecno sci 314 447 4 39

wiecej niz 3 nieobecno Sci 15 2,0 4,00
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Tabela 6. Zale znos¢ oceny przedmiotu od oceny uzyskanej z zaliczenia W  F.

Uzyskana ocena Liczba - no Srednia
odpowiedzi odpowiedzi
5,0 387 55,0 4,73
4,5 105 14,9 4,44
4,0 94 13,4 4,33
3,5 48 6,8 4,00
3,0 42 6,0 4,19
2,0 3 0,4 2,33
\l/)vr?:i;lvf/ﬁi“\(/:vzyi)g;;x\i/; ankiety 24 3.4 4,08
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Tabela 7. Ocena przedmiotu WYCHOWANIE FIZYCZNE w za leznosci od trybu studiow.

Tryb studiow Srednia
niestacjonarne zaoczne 4,68
niestacjonarne wieczorowe 4,69
stacjonarne 4,49

Tabela 8. Ocena przedmiotu WYCHOWANIE FIZYCZNE w za leznosci od rodzaj studiow.

Rodzaj studiow Srednia
1 stopie n - inzynierskie 4,53
1 stopie n - licencjackie 4,46
magisterskie uzupetniaj ace 4,53
jednolite magisterskie 4,58
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JEZYKI OBCE

Badaniom ankietowym poddano :

JEZYK ANGIELSKI, NIEMIECKI, FRANCUSKI, ROSYJSKI oraz tACINSKI

Ocena dotyczy studidw stacjonarnych i niestacjonarnych (wieczorowych i zaocznych).

Ankiete przeprowadzono w dniach 27 | — 15 IV oraz 23 VI — 30 X.

W badaniu oceniano zajecia prowadzone przez 54 pracownikéw SPNJO.
Wykorzystano 1 573 ankiety sposrod 1 596 ankiet wypetnionych przez studentéw
(przy sporzadzaniu zestawienia nie brano pod uwage wynikow 0séb

wykazujgcych udziat w zajeciach na poziomie 0%).

Wyniki uzyskane przez prowadzgcych ksztattowaly sie w zakresie ocen: 2,84 — 5,00;
Srednia ocena prowadzgcych wyniosta: 4,09

Kazdego prowadzgcego zajecia w SPNJO ocenito od 1 do 50 studentdw.
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Stwierdzono duzy udziat studentéw oceniajgcych prowadzenie zajeé z jezykdw obcych
w przedziale 4,00 — 5,00 (wykres 1).

W$rod aspektow jakosci ksztatcenia uwzglednionych w badaniu najnizej oceniono
wykorzystanie pomocy audiowizualnych oraz wprowadzanie stownictwa specjalistycznego;
najwyzej obiektywnos¢ oceniania oraz wtasciwy stosunek lektora do studentow (tab. 2).

Najwyzsze oceny zajec z jezykow obcych wystawione byly przez studentow kierunku technologia
zywnosci i zywienie cztowieka (WNoZCiK); najnizsze przez studentéw biotechnologii (tab. 1).

Wiekszos¢ studentdw SGGW uczestniczy w zajeciach z jezyka obcego na poziomie B (79,7%),
a najmniej na poziomie A oraz C (tab. 3).

Ocena lektoratu byta tym wyzsza, im:

- bardziej realizowany lektorat byt zbiezny z preferencjami studenta (tab. 4 i 5),
- lepsza byta ocena uzyskana przez studenta (tab. 6),

- mniejsza byla absencja studentéw na zajeciach (tab. 7).

30/43



Wykres 1. Udziat lektorow ocenionych w poszczegolny  ch zakresach ocen

= 2,00 - 3,00 0 3,01 - 3,50 0 3,51 -4,00 04,01 -4,50 04,51 -5,00
2013/2014 22,2%
22.2%
2012/2013
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Tabela 1. Ogolna ocena lektoratow na poszczegolnych

Kierunek Ocena ogolna
studiow lektoratu
TZiZC — WNOZCiK 4,62
TRIL 4,55
DIET 4,50
INF 4,43
IE 4,41
ROL 4,41
ZARZ 4,37
GiH 4,33
LES 4,33
TOW 4,32
GP 4,30
OGR 4,29
liE 4,29
PED 4,27
ZIP 4,26
1S 4,25
0S$ 4,25
FiR 4,21

kierunkach.

Kierunek Ocena ogolna
studiow lektoratu
TEO 4,19
ZCZi0Z — WNOZCIK 4,16
BUD 4,16
LOG 4,14
AK 4,06
TiR 4,05
BIOL 4,00
EKO 4,00
WET 3,96
SOCJ 3,96
D 3,84
HIOZTiD 3,79
BZ 3,56
TZiZC — WNoZ 3,55
BW 3,40
ZOOT 3,30
BIOT 2,76
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Tabela 2. Srednia ocen poszczegdlnych aspektéw prowadzenia zaj ec.

Badany aspekt prowadzenia zaj e¢

Ocena ogodlna lektoratu

a) na zajeciach wykorzystywane byly pomoce

lektora do studentow

e 3,74
audiowizualne
b) czas na zaj eciach byt efektywnie wykorzystywany 4,11
c) omawiane zagadnienia przedstawiane byly w sposob 4.98
zrozumiaty ’
d) wprowadzane byto stownictwo specjalistyczne t;.
wia sciwe dla danego kierunku studiow 3,99
(dotyczy tylko grup od poziomu B1)
e) studenci byli oceniani obiektywnie 4,42
f) zajecia charakteryzowaty si e wlasciwym stosunkiem 4.45
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Tabela 3. Udziat studentow w lektoratach na okre

tego czynnika na ocen e lektoratu.

slonym poziomach nauki i wptyw

Lp. Poziom lektoratu od;iC)?f/ibea(ljzi % Ocena ogolna lektoratu
1 Al 112 7,12 4,13
2 A2 70 4,45 3,93
3 Bl 521 33,12 4,13
4 B2 732 46,54 4,09
5 C1 94 5,98 4,06
6 C2 4 0,25 4,75
7 Al (facina) 40 2,54 3,66
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Tabela 4. Zgodno s$¢ realizacji lektoratu z preferencjami studentaiwp  tyw tego
czynnika na ocen e lektoratu.

Czy uczestniczyte s/as

w zajeciach j ezykowych Llczpa : % Ocena ogolna lektoratu
. e S odpowiedzi

zgodnie z Twoimi preferencjami?

NIE 157 9,98 3,24

TAK 1416 90,02 4,18
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Tabela 5. Zgodno s¢ realizacji lektoratu z danego j

| wptyw tego czynnika na ocen e lektoratu.

ezyka z preferencjami studenta

Czy uczestniczytes/as
w zajeciach jezykowych
Lp. | LEKTORATY Liczba, zgodnie z Twoimi preferencjami?
studentow TAK NIE
(%) (ocena) (%) (ocena)
1 jezyk angielski 976 93,0 4,14 7,0 2,87
2 jezyk niemiecki 128 78,9 4,28 21,1 3,67
3 jezyk francuski 67 74,6 4,42 25,4 3,65
4 jezyk rosyjski 114 90,4 4,25 9,6 3,09
5 jezyk tacinski 40 95,0 3,76 5,0 2,00
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Tabela 6. Ocena uzyskana przez studenta z zaliczeni
lektoratu i wptyw tego czynnika na ocen

a zakonczonego semestru

e lektoratu.

minionego semestru lektoratu

Uzyskana ocena L|czpa : % Ocena ogodlna lektoratu
odpowiedzi
5,0 336 21,36 4,30
4,5 265 16,85 4,20
4,0 416 26,45 4,19
3,5 232 14,75 3,95
3,0 246 15,64 3,81
2,0 17 1,08 3,26
jeszcze nie zaliczytem/am 61 3.88 361
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Tabela 7. Ocena witasnej frekwencji na zaj
na ocen ¢ lektoratu.

eciach i wptyw tego czynnika

W zajeciach)

Frekwencja na zaj eciach o dlp;(i)cvf/ibe?jzi % Ocena ogolna lektoratu
100% obecnosci 395 24,75 4,33

1-3 nieobecnosci 1025 64,22 4,05

wiecej niz 3 nieobecnosci 153 9,59 3,71

0% (nie uczestniczytem/am 23 1.44 )
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Tabela 8. Rozklad odpowiedzi dotycz gcych poziomu prowadzenia zaj

Ocena lektoratu o dlr;(iacvf/ikﬁjzi %

S 721 45,84
4 500 31,79
3 195 12,40
2 81 5,15
1 76 4,83

e¢ z lektoratu.
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Tabela 9. Ocena ogolna lektoratow w zale znosci od trybu studiow.

Tryb studiéw

Ocena ogodlna lektoratu

niestacjonarne wieczorowe 4,16
niestacjonarne zaoczne 4,21
stacjonarne 4,03

Tabela 10. Ocena ogodlna lektoratow w zale znos$ci od rodzaju studiow.

Rodzaj studiow

Ocena ogolna lektoratu

1 stopie A - inzynierskie 4,09
1 stopie n - licencjackie 4,17
jednolite magisterskie 3,96
magisterskie uzupetniaj ace 4,03
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Tabela 11. Sredni wynik zaliczenia semestru lektoratu danego j

ezyka na okre slonym

poziomie.
_ Sredni wynik zaliczenia semestru lektoratu
Lp. IZ?(?(I)?;;U | _ przez studentéw | |
J. ang. J. niem. J. franc. J. ros. j. fac.
1 Al - 3,21 3,82 3,50 -
2 A2 3,75 4,00 3,92 3,86 -
3 Bl 3,97 3,99 4,09 3,77 -
4 B2 4,14 - - - -
5 |cC1 4,42 - ; ] ]
6 C2 5,0 - - - -
7 Al - - - - 3,65
Srednia 4,11 3,97 3,91 3,83 3,65
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Tabela 12. Srednia ocena lektoratu — poziom i j

ezyk lektoratu.

Lp. Poziom j. ang. J. niem. j. franc. J. ros. j. fac.
lektoratu
1 Al - 4,43 4,09 3,93 -
2 A2 4,16 3,78 4,71 3,60 -
3 Bl 4,04 4,27 4,36 4,24 -
4 B2 4,07 - - - -
5 C1l 3,96 - - - -
6 C2 4,67 - - - i
7 Al - - - - 3,68
Srednia 4,05 4,15 4,22 4,14 3,68
Zakres ocen 2,84-5,00 | 3,59-5,00 | 3,18-4,79 | 3,67 —-5,00 -
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dziekuje za uwage
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