Ocena jakosci ksztatcenia
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| letnim w roku akademickim 2011/2012

Przedmioty w programie studiow | i Il roku studiow | i Il stopnia,
Zajecia z wychowania fizycznego
Lektoraty

Kierunki dziatania na rzecz poprawy
jakosci ksztatcenia

Woystgpienie Prorektora ds. Dydaktyki
Prof. dr hab. Bogdana Klepackiego

Ocena objeta semestr zimowy i letni w roku akademickim 2011/2012:

Ocenie poddano:

wszystkie przedmioty zawarte w programie studiéw (wyktady i ¢wiczenia) zrealizowane na
['i Il roku studiow | i Il stopnia, stacjonarnych i niestacjonarnych — umieszczone w kartach
przebiegu studiéw w wirtualnym dziekanacie (HMS)

-1636 przedmiotéw, 151 554 ankiety;

zajecia z jezykOw obcych — wszystkie jezyki i poziomy: angielski, niemiecki, francuski,
rosyjski oraz tacinski)
-54 pracownikow SPNJO, 8598 ankiet;

zajecia z wychowania fizycznego — wszystkie grupy
-19 pracownikow SWFiS, 4802 ankiety.

W ocenie nie uwzgledniono odpowiedzi studentéw nie biorgcych udziatu w zajeciach.

Ankiety wypetniane byty w terminach 30 | — 20 IV po semestrze zimowym
oraz 20 VI - 30 X po semestrze letnim.
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Przedmioty w programie | roku studiow I i Il stopnia,

1485 przedmiotow realizowanych w formie wyktadow,
- Srednia ocenia wszystkich wyktadow (dla pyt. 6) — 4,09
2010/11 — 4,05
2009/10 — 4,07

1062 przedmiotdéw realizowanych w formie ¢wiczen,
- $rednia ocenia wszystkich ¢wiczen (dla pyt. 6) —4,13
2010/11 - 4,08
2009/10 - 4,11
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Wykres 1. Udziat poszczegdlnych ocen dotyczacych jakosci ksztatcenia,
na podstawie pytania 6 - Jak ogdlnie oceniasz poziom prowadzenia zaje¢?
o1 o2 03 04 m5
¢éwiczenia o\o o
(62 358) | 198
wyktad o\ o
(89 196) »® 12525
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

- 76,9% studentdédw ocenia poziom prowadzenia ¢wiczen na 4 i wiecej
- 7,9% studentdw ocenia poziom prowadzenia ¢wiczen na 2 i mniej

- 75,8% studentdéw ocenia poziom prowadzenia wyktadow na 4 i wiecej
- 7,7% studentdéw ocenia poziom prowadzenia wyktadow na 2 i mniej
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Wykres 2. Srednia ocena zaje¢ realizowanych przez prowadzacych zatrudnionych
na poszczegdlnych wydziatach (dla pyt. 6).
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Tab. 1. Srednia ocena przedmiotéw zrealizowanych na wydziatach
/dla pytania 6. - Jak ogdlnie oceniasz poziom prowadzenia zajeé/.

Wydziat Wyktady | Cwiczenia Wydziat Wyktady | Cwiczenia
WRIB 4,06 4,08 WNZ 4,23 4,26
WMWET 4,16 4,39 WNE *** 4,07 4,17 S
WL *** 4,16 4,10 TiR (12,3%) 3,95 4,12 J
GP (16,0%) 4,08 4,21 WNoZ *** 4,01 3,97 N
WOBIAK *** 4,07 4,21 TOW (11,5%) 4,14 4,05 J
BIOT (21,5%) 3,98 4,09 WNoZCiK 4,09 4,17
WBIIS *** 4,03 4,08 WIP 4,09 4,10

0S (15,3%) 4,11 4,15 WNS 418 4,25
WTD 3,95 3,98 WZiM 4,09 4,10

*k*

(...%) oznacza udziat ankiet danego kierunku we wszystkich ankietach wydziatu.

oceny wydziatbw zawierajg w sobie oceny dotychczasowych studiéw miedzywydziatowych
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Tab. 2. Zestawienie srednich wynikow dotyczacych pytania 1.
Prosze odpowiedz jak bardzo zgadzasz sie z podanymi nizej stwierdzeniami
zaznaczajgc swojg ocene w skali 1-5 — srednie oceny wyktaddw i ¢wiczen.

ZAGADNIENIE wyktad |éwiczenia

1.1 | okreslone na poczatku zasady zaliczania przedmiotu

: 4,26 4,27

byty konsekwentnie przestrzegane

1.2 | okre$lony na poczatku zakres zajec zostat w petni zrealizowany 4,25 4,27

13 | W czasie zaje¢ wykorzystywane byty nowoczesne Srodki 409 i

’ dydaktyczne (dotyczy wyktaddw) ’
14 zagadnienia omawiane w trakcie zaje¢ odnoszone byty 416 419
' do przyktadow z praktyki ’ ’

1.5 | czas na zajeciach byt efektywnie wykorzystywany 4,16 4,18
przedstawiane byty najnowsze osiggniecia w zakresie

1.6 . : 4,09 4,11
realizowanego przedmiotu

17 |na za!emach byta mozliwos¢ uzyskania odpowiedzi na zadawane 4.21 4.3
pytania

1.8 | omawiane zagadnienia przedstawiane byty w sposéb zrozumiaty 4,12 4,15

19 |Zaecia charakteryzowaty sig wiasciwym stosunkiem 4.00 4.3
prowadzgcego do studentow

1.10 | studenci byli oceniani obiektywnie 4,21 4,22

7/48

Tab. 3. Zestawienie srednich wynikow dotyczacych pytania 2.
Wyraz swojg opinie na temat przedmiotu — srednie oceny wyktadow i cwiczen.

ZAGADNIENIE wyklad [éwiczenia
2.1 | interesujgce/ciekawe 3,99 4,08
2.2 | uporzadkowane 4,12 4,16
53 pr.zedstawiajace nowe zagadnienia bez zbednych powtérzen 411 416

z innych przedmiotow
2.4 | zrozumiate 4,07 4,11
2.5 | odnoszace sie do przyktadow praktycznych 412 416
2.6 | odnoszace sie do najnowszych osiggniec¢ nauki 4,04 4,07
2.7 | zgodne z kierunkiem ksztatcenia 4,12 4,18
2.8 | przydatne w przysziej pracy zawodowej 3,99 4,08
2.9 | prezentowane zagadnienia byly zwigzane z tematyka zaje¢ 4,24 4,27
2.10 | dobrze przygotowane 4,22 4,23
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Tab. 4. Srednia ocena wszystkich przedmiotéw w zaleznosci od trybu studiow

(dla pyt. 6).
Tryb studiow Srednia Liczba ocen
stacjonarne 4,07 92 299
niestacjonarne wieczorowe 4,13 3 731
niestacjonarne zaoczne 4,15 55 524
151 554

Tab. 5. Srednia ocena wszystkich przedmiotéw w zaleznosci od poziomu studiow

(dla pyt. 6)
Poziom studidow Srednia Liczba ocen
1 stopien - inzynierskie 4,08 70 706
1 stopien - licencjackie 414 34 825
2 stopienh - magisterskie 4,10 43 427
jednolite magisterskie 4,25 2 596
151 554
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Tab. 6. Srednia ocena wszystkich przedmiotéw w zaleznosci od oceny uzyskane;

z zaliczenia tych przedmiotéw (dla pyt. 6).

Ocena uzyskana z zaliczenia przedmiotu Srednia Liczba ocen
2,0 3,55 3639
3,0 4,06 33509
3,5 4,10 27 827
4,0 4,20 30 871
4,5 4,20 18 394
5,0 4,19 23 444
jeszcze nie zaliczytem/am tego przedmiotu 3,86 13 825

151 554
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Tab. 7. Srednia ocena wszystkich przedmiotéw w zalezno$ci od obecnosci
studentéw na zajeciach z tych przedmiotéw (dla pyt. 6).

Frekwencja studentow na zajeciach Srednia Liczba ocen
100% obecnosci 4,19 87 889
1-3 nieobecnosci 4,01 53 003
wiecej niz 3 nieobecnosci 3,80 10 662
151 554
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Wykres 3. Deklarowana przez studentéw 100% frekwencja we wszystkich zajeciach

realizowanych na wydziale.
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Wykres 4. % udziat ocen wystawianych przez nauczycieli o okreslonych tytutach/stopniach

——

naukowych.
EE 33 03,5 o4 m4,5 o5 |
| | | | | |
f.
(1‘:{‘;%) 2,99 23,1% 21,1% 23,7% 15,6%
dr hab.
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d{gf:%‘ 2,6% 24,4% 20,1% 22,2% - 17,4%
lek. wet.
(0,05%) 0,0% 37,3% 11,9% 6,0%
(67 rekordow)
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przez prowadzgcych
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Wykres 5. % udziat ocen wystawianych przez nauczycieli zatrudnianych przez wydziaty
—oceny 3,0 oraz 5,0.
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Wykres 6. % udziat ocen wystawianych przez nauczycieli zatrudnianych przez wydziaty

—oceny 3,0 oraz 5,0.
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Wykres 7. % udziat ocen wystawianych przez nauczycieli zatrudnianych przez wydziaty.

Kolumna oznaczona konturem zawiera 0ogolng srednig ocene wszystkich zajeé
realizowanych przez prowadzgcych zatrudnionych na tych wydziatach).
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ZAJECIA Z WYCHOWANIA FIZYCZNEGO,

Ocena dotyczy studiow stacjonarnych i niestacjonarnych (wieczorowych).
Ankiete przeprowadzono w dniach 30 i — 20 IV oraz 20 VI - 30 X.
W badaniu oceniono zajecia prowadzone przez wszystkich 17 pracownikow SWFiS
Wykorzystano 4802 ankiety z 5057 elektronicznych ankiet wypetnionych przez studentéw
(przy sporzadzaniu zestawienia nie brano pod uwage wynikéw oséb wskazujgcych udziat
w zajeciach na poziomie 0%).
Wyniki uzyskane przez prowadzacych ksztattowaty sie w zakresie ocen 4,11 — 4,82;
Srednia ocena prowadzgcych wyniosta 4,48

w roku 2010/2011 — 4,49

w roku 2009/2010 — 4,43

Kazdego prowadzacego w SWFiS ocenito 71 — 348 studentdw.
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Stwierdzono bardzo duzy udziat studentow oceniajgcych prowadzenie zaje¢ z WF
w przedziale 4i 5 (tab. 1).

Wszystkie uwzglednione w badaniu aspekty jakosci ksztatcenia (efektywnos¢ wykorzystania
czasu, stosunek prowadzgcego do studentéw, zaangazowanie prowadzgcego,
obiektywnos$¢ oceniania, dostosowanie trudnosci ¢wiczen do sprawnosci fizycznej
studentéw) uzyskaty oceny bliskie 4,5 (tab. 2) przy wzglednym zrdznicowaniu oceny na
poszczegolnych wydziatach (tab. 4).

Zajecia oceniano tym wyzej, im :

- bardziej realizowana dyscyplina sportowa zbiezna byta z preferencjami studenta (tab. 3),
- wyzsza byta frekwencja studentéw na zajeciach. (tab. 5),

- wyzszg ocene uzyskiwali studenci z zaliczenia (tab. 6).

Ocena zaje¢ z WF ksztattowata sie podobnie na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych
(tab. 8); oraz na studiach inzynierskich, licencjackich i magisterskich jednolitych (tab. 9).
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Tabela 1. Ogdlna ocena poziomu prowadzenia zaje¢ z WF.

Jak ogdlnie oceniasz . .
poziom prowadzenia zaje¢ z WF 2 Liczba odpowiedzi 2011/2012 2010/2011
5 3108 64,7 % 63,7 %
4 1152 24,0 % 25,9 %
3 362 7,5 % 71 %
2 81 1,7 % 1,9 %
1 99 21 % 1,4 %
Tabela 2. Srednia ocen poszczegolnych aspektéw prowadzenia zajeé.
Badany aspekt 2011/2012 2010/2011
1.1 czas na zajeciach byt efektywnie wykorzystywany 4,60 4,59
1.2 zajecia charakteryzowaly sie wiasciwym stosunkiem 4.56 456
prowadzacego do studentéw ’ ’
1.3 zajecia charakteryzowato zaangazowanie
. ., 4,50 4,51
prowadzacego w prowadzenie zaje¢
1.4 studenci byli oceniani obiektywnie 4,55 4,54
1.5 poziom trudnosci éwiczen sportowych byt dostosowywany
. e . . 4,49 4,48
do poziomu sprawnosci fizycznej studentow
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Tabela 3. Zaleznos¢ oceny przedmiotu od preferenciji.
Ocena Ocena
Czy uczestniczyles/as w zajeciach Liczba % ogolna ogdlna
w ramach dyscypliny sportowej odoowiedzi | od ov;ie dzi przedmiotu przedmiotu
zgodnej z Twoimi preferencjami? P P
2011/2012 2010/2011
TAK 4190 87,26 4,55 4,56
NIE 612 12,7 3,95 3,91
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Tabela 4. Srednia ocena zaje¢ WF z uwzglednieniem uczestnictwa w zajeciach
zgodnie z preferencjami (w %).

2011/12 . . . . 2011/12 . . . ,
.. | Srednia srednia .. | Srednia Srednia
zgodnosc ocena ocena zgodnosc ocena ocena
Wydziat | preferencji Wydziat | preferencji
NIE | TAK | 2011/12 2010/11 NIE | TAK |2011/12| |2010/11
WRiB 13% | 87% 4,43 4,56 WNZ 17% | 83% 4,53 4,54
WMWET 10% | 90% 4,44 4,47 WNE 12% | 88% 4,42 4,57
WL 14% | 86% 4,56 4,40 WNoZ 17% | 83% 4,48 4,55
WOBIAK 12% | 88% 4,50 4,56 WNoZCiK | 13% | 87% 4,52 4,33
WBIS 12% | 88% 4,50 4,44 WIP 16% | 84% 4,50 4,55
WTD 16% | 84% 4,40 4,46 WNS 10% | 90% 4,40 4,48
WZIM 9% | 91% 4,52 4,42
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Tabela 5. Zaleznos$¢ oceny przedmiotu od frekwencji studentéw na zajeciach.
Ocena Ocena
: . Liczba % ogdlna ogdlna
Frekwencja na zajeciach odpowiedzi | odpowiedzi | Przedmiotu przedmiotu
2011/2012 2010/2011
100% obecnosci 2053 42,75 4,60 4,63
1-3 nieobecnosci 2592 53,98 4,42 4,39
wiecej niz 3 nieobecnosci 157 3,27 3,79 3,93
0% (nie uczestniczylem/am i
w zajeciach)
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Tabela 6. Zaleznos¢ oceny przedmiotu od oceny uzyskanej z zaliczenia WF.

Ocena Ocena
Liczba % ogdlna ogolna
Uzyskana ocena odpowiedzi | odpowiedzi | Przedmiotu przedmiotu
2011/2012 2010/2011
5,0 2109 43,9 4,64 4,67
4,5 893 18,6 4,50 4,47
4,0 744 15,5 4,36 4,37
3,5 441 9,2 4,27 4,20
3,0 457 9,5 4,21 4,17
2,0 37 0,8 3,57 3,59
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Tabela 7. Ocena przedmiotu WYCHOWANIE FIZYCZNE w zaleznosci od trybu studiow.

. Ocena
Ocena ogodlna )
i6 rzedmiotu ogolna
Tryb studiow P przedmiotu
2011/2012 2010/2011
hiestacjonarne wieczorowe 4,49 4,52
stacjonarne 4,48 4,48

Tabela 8. Ocena przedmiotu WYCHOWANIE FIZYCZNE w zaleznosci od rodzaj studiow.

. Ocena
Ocena ogodlna .
i i przedmiotu ogolna
Rodzaj studiow przedmiotu
2011/2012 2010/2011
1 stopien - inzynierskie 4,50 4,50
1 stopien - licencjackie 443 4,46
jednolite magisterskie 4,44 4,47
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JEZYKI OBCE

Badaniom ankietowym poddano :

JEZYK ANGIELSKI, NIEMIECKI, FRANCUSKI, ROSYJSKI oraz LACINSKI

Ocena dotyczy studidéw stacjonarnych i niestacjonarnych (wieczorowych i zaocznych).
Ankiete przeprowadzono w dniach 30 | — 20 IV oraz 20 VI - 30 X.
W badaniu oceniano zajecia prowadzone przez 54 pracownikow SPNJO.
Wykorzystano 8598 ankiet z 9261 elektronicznych ankiet wypetnionych przez studentow
(przy sporzadzaniu zestawienia nie brano pod uwage wynikéw oséb
wykazujgcych udziat w zajeciach na poziomie 0%).
Wyniki uzyskane przez prowadzacych ksztattowaty sie w zakresie ocen: 3,15 — 4,69;
Srednia ocena prowadzacych wyniosta: 4,09 (w roku 2010/11 — 4,00)

(w roku 2009/10 - 3,89)

Kazdego prowadzacego zajecia w SPNJO ocenito 18 - 228 studentow.
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Wykres 1. Liczba lektoréw ocenionych w poszczegoélnych zakresach ocen
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Stwierdzono duzy udziat studentéw oceniajgcych prowadzenie zaje¢ z jezykdw obcych
w przedziale 4 i 5.

Wsréd aspektéw jakosci ksztatcenia uwzglednionych w badaniu najnizej oceniono
wykorzystanie pomocy audiowizualnych; najwyzej obiektywno$¢ oceniania
oraz wtasciwy stosunek lektora do studentéw.

Najwiekszg poprawe oceny odnotowano w stosunku do aspektu wykorzystywania pomocy
audiowizualnych oraz wprowadzania stownictwa specjalistycznego.

Najwyzsze oceny zaje¢ z jezykdw obcych wystawione byty przez studentéw informatyki;
najnizsze przez studentow zootechniki.

Wiekszos¢ studentow SGGW uczestniczy w zajeciach z jezyka obcego na poziomie B1,
a najmniej na poziomie C.

Ocena lektoratu byta tym wyzsza, im:

- bardziej realizowany lektorat byt zbiezny z preferencjami studenta
- lepsza byta ocena uzyskana przez studenta

- mniejsza byta absencja studentéw na zajeciach.

Tabela 1. Ogodlna ocena lektoratow na poszczegélnych kierunkach.

ciodiow | 2010 | 2011 | 20112012 ciudion | 2010 | 2011 | 20112012
INF 4,53 | 4,37 4,57 AK 3,75 | 4,24 4,07
liE 4,03 | 4,27 4,44 TOW 3,91 4,09 4,07
BIOT 3,52 | 4,26 4,34 ROL 3,87 | 3,98 4,05
DIET 3,37 | 3,90 4,26 BUD 3,88 | 4,01 4,04
EKO 3,88 | 4,17 4,23 (o1 3,85 - 4,03
TRiL 3,97 | 4,02 4,21 OGR 3,86 | 4,07 4,02
ZIP 3,93 | 4,05 4,15 ZARZ 3,77 | 3,81 4,01
FiR 424 | 4,16 4,14 PED 3,84 | 3,87 4,00
WET 3,93 | 3,99 4,14 LOG 3,99 | 3,99 3,97
SOCJ 3,88 | 3,95 4,11 BIOL 3,77 | 3,92 3,97
TEO - 4,07 4,10 TiR 3,90 | 3,84 3,97
LES 4,00 | 3,91 4,10 D 3,92 | 4,01 3,96
GP 3,93 | 3,94 4,09 WNoZ 3,69 | 3,97 3,93
IS 3,89 | 4,05 4,08 ZOOT 3,73 | 3,92 3,85
WNoZCiK | 3,80 | 3,94 4,08
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Tabela 2. Srednia ocen poszczegolnych aspektéw prowadzenia zajeé.

2009/ | 2010/

Badany aspekt prowadzenia zaje¢ 5010 | 2011 2011/2012

2.1. studenci mobilizowani byli do systematycznej nauki 3,75 3,95 4,04

2.2.na z_aje<_:|ach wykorzystywane byly pomoce 3.24 3,57 3,75
audiowizualne

2.3. czas na zajeciach byt efektywnie wykorzystywany 3,98 | 4,05 4,15

2.4. omawiane zagadnienia przedstawiane byly w sposob 415 | 4,15 4,23

zrozumiaty

2.5. wprowadzane byto stownictwo specjalistyczne tj.
wiasciwe dla danego kierunku studiéw 3,39 | 3,88 4,04
(dotyczy tylko grup od poziomu B1)

2.6. studenci byli oceniani obiektywnie 4,27 | 4,24 4,30

2.7. zajecia charakteryzowaty sie wtasciwym stosunkiem

lektora do studentow 4,34 4,30 4,36

W ocenie studentow najwiekszej poprawie ulegt stopien wykorzystania
pomocy audiowizualnych oraz wprowadzanie stownictwa specjalistycznego.
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Tabela 3. Udziat studentow w lektoratach na okreslonym poziomach nauki i wptyw
tego czynnika na ocene lektoratu.

Lp. Pozlom lekloratu odlr-,i:‘:,?:dzi o Ocena ogolna lektoratu
2010/2011 | 2011/2012

1 Al 1932 22,47 3,84 3,92

2 A2 943 10,97 3,76 3,86

3 B1 3003 34,93 4,08 4,16

4 B2 2150 25,01 4,12 4,24

5 C1 337 3,92 4,12 415

6 c2 71 0,83 4,22 4,44

7 A1 (tacina) 162 1,88 4,02 3,99
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Tabela 4. Zgodnos¢ realizacji lektoratu z preferencjami studenta i wptyw tego
czynnika na ocene lektoratu.

Czy uczestniczyles/as Liczba Ocena ogolna lektoratu
w zajeciach jezykowych P %
zgodnie z Twoimi preferencjami? odpowiedzi

2010/2011 | 2011/2012
NIE 1164 13,54 3,46 3,55
TAK 7434 86,46 4,09 4,18
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Tabela 5. Zgodnos¢ realizacji lektoratu z danego jezyka z preferencjami studenta i
wptyw tego czynnika na ocene lektoratu.

Czy uczestniczytes/as

Liczba z odvr\:i;azje'lsz\j\?(;:imezrﬁ;g\r,g%hami’?

Lp. | LEKTORATY ctudentéu fAK P JNIE'
(%) (ocena) (%) (ocena)

1 jezyk angielski 4378 93,4 4,23 6,6 3,57
2 jezyk niemiecki 1030 73,5 4,26 26,5 3,74
3 jezyk francuski 439 71,1 4,08 28,9 3,46
4 jezyk rosyjski 708 80,6 3,97 19,4 3,42
5 jezyk facinski 162 93,2 4,03 6,8 3,36
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Tabela 6. Ocena uzyskana przez studenta z zaliczenia zakornczonego semestru
lektoratu i wptyw tego czynnika na ocene lektoratu.

minionego semestru lektoratu

Uzyskana ocena Od;i(;::’?:dﬂ o Ocena ogolna lektoratu
2010/2011 | 2011/2012
5,0 1146 13,33 4,27 4,23
4,5 1233 14,34 4,20 4,29
4,0 2096 24,38 4,10 4,22
3,5 1526 17,75 4,02 4,10
3,0 1991 23,16 3,80 3,95
2,0 163 1,90 3,55 3,39
jeszcze nie zaliczytem/am 443 5,15 3.39 3,46
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Tabela 7. Ocena wiasnej frekwencji na zajeciach i wpltyw tego czynnika

na ocene lektoratu.

w zajeciach)

Frekwencja na zajeciach o d:::vzvti): dzi % Ocena ogdina lektoratu

2010/2011 | 2011/2012
100% obecnosci 2423 25,63 4,10 4,15
1-3 nieobecnosci 5534 58,55 4,02 4,10
wiecej niz 3 nieobecnosci 641 6,78 3,53 3,78
0% (nie uczestniczytem/am 854 9,04 ) i
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Tabela 8. Ogdlna ocena poziomu prowadzenia zaje¢ z lektoratu.

Ocena lektoratu o d:;i(;;vzv?: dzi %

5 3670 42,68
4 2921 33,97
3 1394 16,21
2 359 4,18
1 254 2,95
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Tabela 9. Ocena ogdlna lektoratéw w zaleznosci od trybu studiow.

Tryb studiéw

ocena ogolna lektoratu

2009/2010 | 2010/2011 | 2011/2012
niestacjonarne wieczorowe 3,80 3,88 3,97
niestacjonarne zaoczne 3,92 3,97 4,06
stacjonarne 3,86 4,04 4,13

Tabela 10. Ocena ogélna LEKTORATOW w zaleznosci od rodzaju studiow.

Rodzaj studiow

ocena ogolna lektoratu

2009/2010 | 2010/2011 | 2011/2012
1 stopien - inzynierskie 3,86 4,00 4,09
1 stopien - licencjackie 3,91 4,01 4,09
jednolite magisterskie 3,92 3,99 4,14
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Tabela 11. Sredni wynik zaliczenia semestru lektoratu danego jezyka na okreslonym

poziomie.
) Sredni wynik zaliczenia semestru lektoratu
Lp Poziom przez studentow
" | lektoratu . A - - -
j- ang. j- niem. j- franc. J- ros. j- tac.
1 A1 - 3,67 3,59 3,49 -
2 A2 3,68 3,65 3,67 3,55 -
3 B1 3,84 3,63 4,00 3,53 -
4 B2 4,04 - - - -
5 C1 4,33 - - - -
6 C2 4,34 - - - -
7 A1 - - - - 3,80
Srednia 3,96 3,66 3,62 3,53 3,80
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Tabela 12. Srednia ocena lektoratu — poziom i jezyk lektoratu.
L Poziom j- an j. niem j. franc j. ros j. fac
P | |ektoratu j- ang. j- . j- . j- ros. j- fac.
1 A1 - 4,19 3,91 3,90 -
2 A2 3,79 3,96 3,82 3,74 -
3 B1 4,20 4,14 4,23 3,90 -
4 B2 4,26 - - - -
5 C1 4,19 - - - -
6 C2 4,49 - - - -
7 A1 - - - - 3,99
Srednia 4,19 4,12 3,90 3,87 3,99
Zakres ocen 3,64-4,69 | 3,52-4,39 | 3,15-4,54 | 3,38-4,28 -
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Ocena jakosci ksztatcenia

Jakosc¢ ksztalcenia —

ciggty proces usprawniania

(oceny, kontroli, prowadzenia i ulepszania)
systemu ksztatcenia dla uzyskania absolwenta
optymalnie przygotowanego

do potrzeb rynku pracy
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Ocena jakosci ksztatcenia

Jakosc¢ ksztalcenia — mierniki, cele:

* wyjatkowosc¢ lub doskonatosc,

* perfekcja, zgodnos¢, sprawnos¢ w osiggnieciu celu,
* wartosc¢ finansowa,

* umiejetnos¢ dostosowania sie do zmian i potrzeb

* satysfakcja studenta
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Absolwent przysztosci

,<Zawody przysztosci” - 7?7

O szerokich horyzontach

Myslgcy logicznie, inteligentny

Potrafigcy sprosta¢ nowym wyzwaniom
Rozwigzujgcy problemy

O umiejetnosci pracy zespotowe;

O “umiejetnosci nabywania umiejetnosci”
Etyczny, spotecznie odpowiedzialny
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Motto

,2Utylitarne umiejetnosci
utatwiajg otrzymanie pierwszej pracy,
ale utrudniajg dalszy awans”

,Nalezy uwazac¢, aby wdrazanie kolejnych standardéw
nie zmienito naszych Uczelni w brojlernie.”

(R. Galar)
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Otoczenie Uczelni a jakosc¢ ksztatcenia

Ksztatcenie a rynek pracy

Ksztatcimy pracobiorce czy pracodawce
Podejscie specjalistyczne czy interdyscyplinarne
Przedsiebiorczos¢ i innowacyjnosé

Rola praktykow w ksztattowaniu programow
Miejsce praktyk krajowych i zagranicznych

Rola stazy praktycznych kadry Uczelni
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Uczelnia | nauczyciele a jakos¢ ksztatcenia

Elastyczne programy studiow
Aktualnosc tresci i form nauczania
Ograniczenie zajec¢ ,,encyklopedycznych”
Studia o charakterze problemowym

,Blokowa” organizacja zajec z przedmiotow
projektowych

Ksztatcenie specjalistyczne czy interdyscyplinarne
Rola praktyk krajowych i zagranicznych
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Uczelnia | nauczyciele a jakos¢ ksztatcenia

Zaangazowanie kadry w studenckie zycie
akademickie (DS., Kota Naukowe, Samorzad,
Agendy Studenckie)

Nauczyciel jako tgcznik z praktyka
Wspieranie inkubatorow przedsiebiorczosci
Wykorzystanie wzorcow wtasnych i obcych

Aktywnosc¢ | doswiadczenia w gremiach
poza Uczelnig

Promowanie osiggnie¢ studentéw Uczelni
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Uczelnia | nauczyciele a jakos¢ ksztatcenia

Wsparcie w ksztattowaniu sciezek awansu
zawodowego

Wzorce postaw etycznych, uczciwosc, stownosc,
solidnos¢, aktywnosc¢, punktualnosc

Otwartos¢ i dostepnosc dla studentow

Odpowiedzialno$¢ kadry za poziom zawodowy
| etyczny absolwenta

Partnerstwo w relacji nauczyciel - student

46/48




Prace w Uczelni nad jakoscig ksztatcenia
(formalne | merytoryczne)

Uchwata Senatu SGGW z dnia 26.10.20009r.
W sprawie wprowadzenia Systemu Zapewnienia
i Doskonalenia Jakosci Ksztatlcenia w SGGW”

Projekt: ,Podnoszenie jakosci zarzgdzania zasobami
SGGW”

Petnomocnik Rektora ds. Jakosci Ksztatcenia
(,Ksiega Dokumentacji”) - raport — marzec 2013r.
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Jednym = fundamentéw nassego
dsialania powinien byc etos
pracowniRa 1 etos calej ucselni

Dzigkuje za uwage
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