JEZYK ANGIELSKI, NIEMIECKI, FRANCUSKI, ROSYJSKI
oraz LACINSKI

realizowane w semestrze zimowym w formie zaje¢ obowigzkowych
na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych.

Ankiete przeprowadzono w dniach 25 | — 31 lll w oparciu o nowa wersje
modutu ankiet w systemie E-HMS.

W badaniu oceniano wszystkich 57 lektorow
Studium Praktycznej Nauki Jezykéw Obcych.




Przy sporzadzaniu zestawienia nie brano pod uwage wynikow
0so6b wykazujgcych udziat w zajeciach na poziomie 0%.

W konsekwencji wykorzystano 3 105 ankiet
wypetnionych przez studentéw.

. Czy na zajeciach wykorzystywane byty pomoce audiowizualne,
. Czy czas na zajeciach byt efektywnie wykorzystywany,
. Czy omawiane zagadnienia przedstawiane byty w spos6b zrozumiaty,
. Czy wprowadzane byto stownictwo specjalistyczne tj. wtasciwe
dla danego kierunku studiéw (pytanie dotyczyto tylko grup od poziomu B1),
. Czy studenci byli oceniani obiektywnie,
. Czy zajecia charakteryzowaly sie wtasciwym stosunkiem lektora
do studentéw.
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2. Czy studenci uczestniczyli w zajeciach jezykowych zgodnie ze swoimi
preferencjami?

3. Liczbe zaje¢, ktore nie odbyty sie z winy lektora,

4. Ocene uzyskanag z zaliczenia minionego semestru lektoratu,

5. Ocene wtasnej frekwencji na zajeciach,

6. Ogoblng ocene poziomu prowadzenia zaje¢ z lektoratu w skali 5 stopniowej
(gdzie 1 - oznacza bardzo ztg ocene, 5 - bardzo dobra).

Elektroniczna konstrukcja ankiety - dzieki pytaniu otwartemu:

ksztattowaty sie w zakresie ocen: 2,98 — 4,31

Srednia ocena prowadzacych wyniosta: 3,89




noty najwyzsze - tj. w zakresie 5,00 - 4,51 uzyskato:
0 % prowadzacych lektoraty (0 sposrod 57 prowadzacych),

noty w zakresie 4,50 - 4,01 uzyskato:
35,09 prowadzacych lektoraty (20 sposréd 57 prowadzacych),

noty w zakresie 4,00 - 3,51 uzyskato:
54,39 % prowadzacych lektoraty (31 sposréd 57 prowadzacych),

noty w zakresie 3,5 - 3,01 uzyskato:
8,77 % prowadzacych lektoraty (5 sposrdéd 57 prowadzacych),

noty najnizsze - tj. w zakresie 3,0 - 2,0 uzyskato:
- 1,75 % prowadzacych lektoraty (1 sposrod 57 prowadzacych),

Ocena LEKTORATOW na poszczegoélnych kierunkach

INF 4,53 EKO 3,88
FIR 4,24 BUD 3,88
liE 4,03 ROL 3,87
LES 4,00 OGR 3,86
LOG 3,99 0s$ 3,85
TRIL 3,97 PED 3,84
ZIP 3,93 NoZCiK 3,80
WET 3,93 ZARZ 3,77
GP 3,93 BIOL 3,77
D 3,92 AK 3,75
TOW 3,91 ZooT 3,73
TiR 3,90 NoZ 3,69
IS 3,89 MSB 3,52
socJ 3,88 DIET 3,37




Srednia ocen poszczegélnych aspektow prowadzenia zajeé

2.1. studenci mobilizowani byli do systematycznej nauki 3,75
2.2. na zajeciach wykorzystywane byly pomoce

audiowizualne 3,24
2.3. czas na zajeciach byt efektywnie wykorzystywany 3,98
2.4. omawiane zagadnienia przedstawiane byly w sposéb

zrozumiaty 4,15
2.5. wprowadzane byto stownictwo specjalistyczne tj.

wlasciwe dla danego kierunku studiow

(dotyczy tylko grup od poziomu B1) 3,39
2.6. studenci byli oceniani obiektywnie 4,27
2.7. zajecia charakteryzowaty sie wtasciwym stosunkiem

lektora do studentow 4,34
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Udziat studentéow w poszczegdlnych poziomach nauki jezyka

Lp. | Poziom lektoratu o d::vz\rli): dzi %

1 A1 526 17,77
2 A2 377 12,74
3 B1 1245 42,06
4 B2 646 21,82
5 |C1 93 3,14
6 |C2 14 0,47
7 A0 (tacina) 59 1,99
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Wybor nauki jezyka zgodnie z preferencjami i uzyskana ocena

Czy uczestniczyles/as w .
2 . . Liczba Ocena
zajeciach jezykowych zgodnie s %

o N odpowiedzi lektoratu
z Twoimi preferencjami?
NIE 401 12,91 3,40
TAK 2510 80,84 3,96
brak odpowiedzi 194 6,25 3,75

11

Wptyw mozliwosci wyboru zaje¢ jezykowych zgodnych
z preferencjami studenta na ocene prowadzenia zajec.

Czy uczestniczytes/as

w zajeciach jezykowych
Lerdie zgodnie z Twoimi preferencjami?
Lp. |LEKTORATY | studentow | TAK | TAK | NIE NIE

(%) |(ocena)| (%) |(ocena)

1 |jezyk angielski 1816 91,74 4,00 8,26 3,31
2 | jezyk niemiecki 389 77,38 3,89 22,62 3,48
3 |jezyk francuski 212 67,45 4,00 32,55 3,50
4 | jezyk rosyjski 305 78,69 3,92 21,31 3,55
5 |jezyk facinski 54 90,74 3,71 9,26 2,60
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Liczba zajec, ktore nie odbyly sie z winy lektora

Podaj liczbe zaje¢, .
ktore nie odbyly sie Llczt_)a . % peehs

] odpowiedzi lektoratu
z winy lektora
wszystkie zajecia sie odbyty 2233 71,92 3,95
jedne zajecia sie nie odbyty 509 16,39 3,76
dwa zajecia sie nie odbyty 145 4,67 3,52
trzy i wiecej zajec sie nie 38 1,22 3,11
odbyto
brak odpowiedzi 180 5,80 3,55

13

Ocena uzyskana z zaliczenia minionego semestru lektoratu

Licz Ocena

Uzyskana ocena o dp:w?: dzi % lektoratu
5,0 382 12,30 4,07
4,5 405 13,04 4,01
4,0 673 21,68 4,02
3,5 485 15,62 3,88
3,0 642 20,68 3,72
2,0 165 5,31 3,68
jeszcze nie zaliczytem/am 177 5,70 3,44
minionego semestru lektoratu

brak odpowiedzi 176 5,67 3,81
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w zajeciach)

115 osob (64,97 %) ma 1-3 nieobecnosci,

35 0s6b (19,77 %) ma 100% obecnosci.

Frekwencja na zajeciach o d;r;li’: dzi % Ie?(::;?u
100% obecnosci 723 21,48 4,04
1-3 nieobecnosci 2102 62,45 3,88
wigcej niz 3 nieobecnosci 280 8,32 3,51
0% (nie uczestniczytem/am 261 7,75 -




Ocena lektoratu Liczba odpowiedzi %
5 755 24,32
4 1359 43,77
8 608 19,58
2 166 5,35
1 53 1,71

Tryb studiow Ocena lektoratu
niestacjonarne wieczorowe 3,80
niestacjonarne zaoczne 3,92
stacjonarne 3,86




Rodzaj studiow

Ocena lektoratu

1 stopien - inzynierskie 3,86
1 stopien - licencjackie 3,91
jednolite magisterskie 3,92

Lp. | Poziom j- ang. j- niem. j- franc. j- ros j- tac.
lektoratu
1 Al 3,76 3,37 3,69 3,61 -
2 | A2 3,46 3,61 3,76 3,31 -
3 | Bt 3,83 3,75 3,67 3,26 -
4 |B2 4,00 3,88 - - -
5 |Ci 4,23 - - - -
6 |[C2 4,13 - - - -




Srednia ocena lektoratu
(z wyréznieniem poziomow lektoratow)

Lp. | Poziom j- ang. j- niem. j- franc. j- ros. j- tac.
lektoratu
1 A1l 3,38 3,91 3,87 3,87 -
2 | A2 3,73 3,64 3,68 3,82 -
3 |Bt1 3,94 3,84 4,00 3,88 -
4 |B2 3,96 3,84 - - -
5 |C1 4,05 - - - -
6 |C2 4,00 - - - -
7 |A0 - - - S 3,63
Srednia 3,93 3,79 3,80 3,76 3,63
Zakres ocen | 3,38-4,31 | 3,47-4,16 | 2,98-4,15 | 3,25-4-16 -
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W pytaniu otwartym studenci najczesciej wysuwali postulaty dotyczace:

- zwiekszenia udziatu stownictwa specjalistycznego zwigzanego
z kierunkiem studiow; 41

- prowadzenia lektoratu pod katem egzaminu koncowego; 25

- zwiekszenia udziatu srodkow audiowizulanych w lektoratach; 15

- precyzyjniejszego podziatu studentéw na grupy jezykowe (obecnie
w obrebie jednej grupy sa osoby o r6znym poziomie jezyka); 13

- systematycznego egzekwowania wiadomosci od studentéw; 13

- zwiekszenia udziatu konwersacji w przebiegu zaje¢; 11

- braku mozliwosci uczestniczenia w zajeciach na interesujacych
poziomach; 7
- braku ,,ciagtosci” nauczania jezykow w zwiazku ze zmianami lektoréw; 4

Studenci poruszali takze kwestie organizacyjne, wypowiadali si¢ na temat
podrecznikéw, zachowan prowadzacych i ich obiektywnosci.

Sposrod 288 komentarzy 190 bylo pozytywnych, 98 negatywnych.
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