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Przedmowa
Jerzy WozZnicki

Przedktadamy kolejng publikacje przygotowang w ramach projektu ,Pig-
ty poziom Krajowych Ram Kwalifikacji”, realizowanego w 2013 roku przez
Fundacje Rektoréw Polskich (FRP), wspélnie z naszym instytucjonalnym
partnerem firma Pearson Central Europe.

Celem tego projektu byto wstepne rozpoznanie zasadnosci i mozliwo-
$ci wprowadzenia do systemu polskiego szkolnictwa wyzszego piatego po-
ziomu Europejskiej i Polskiej Ramy Kwalifikacji. Wyniki tego rozpoznania
przedstawione sa w niniejszym wydawnictwie.

Wprowadzenie w 2011 roku Krajowych Ram Kwalifikacji (KRK) dla pol-
skiego szkolnictwa wyzszego wyprzedzito opracowanie i wprowadzenie
w zycie Polskiej Ramy Kwalifikacji (PRK). Polska Rama zostata przyjeta przez
Komitet Sterujacy ds. Krajowych Ram Kwalifikacji dla uczenia sie przez
cate zycie i przedstawiona w tzw. Raporcie Referencyjnym na forum Grupy
Doradczej ds. Europejskiej Ramy Kwalifikacji Komisji Europejskiej w maju
2013 r. Polska Rama zwiera 8 pozioméw kwalifikacji petnych, a wsréd nich
poziom 5., lokujacy sie pomiedzy swiadectwem maturalnym (poziom 4.)
a dyplomem licencjata i inzyniera (poziom 6.). Na poziomie 5. obecnie nie
jest przyznawana zadna kwalifikacja wydawana przez szkoty wyzsze. Zatem
z punktu widzenia szkolnictwa wyzszego jest to poziom ,pusty”. Powstaje
pytanie, czy tak by¢ powinno i czy polskie uczelnie nie mogtyby prowadzié¢
programéw ksztatcenia skutkujacych kwalifikacjami tego 5. poziomu.

W wielu krajach europejskich (i nie tylko) oferowane sg programy ksztat-
cenia na poziomie 5. Zgodnie z terminologia przyjeta w Ramie Kwalifikacji
dla Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego (EOSW) nazywane s3 one
,krétkim cyklem” ksztatcenia wyzszego. Najczesciej jest on sprofilowany
praktycznie, zawodowo, zas wydawany po ich ukoriczeniu dyplom ma roz-
maite nazwy. Zawsze pozwala on na kontynuacje ksztatcenia na wyzszych
poziomach ram kwalifikacji. Uwazany jest za poziom edukacji istotnie sprzy-
jajacy rozwojowi koncepcji uczenia sie przez cate zycie (Lifelong Learning
— LLL) i uznawaniu efektéw uczenia sie zdobytych poza edukacja formalna
(Recognition of Prior Learning — RPL).

OdpowiedzZ na pytanie, czy polskie uczelnie powinny prowadzic¢ progra-
my ksztatcenia na 5. poziomie i wydawac stosowne kwalifikacje nie moze
by¢ udzielona ad hoc. Ani pozytywna, ani negatywna. Wymaga ona powaz-
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nej debaty z udziatem srodowiska akademickiego i innych interesariuszy. Po-

$réd nich najwazniejszymi sa przedstawiciele rynku pracy. Oni to bowiem

powinni odpowiedzie¢ na pytanie, czy na kwalifikacje poziomu 5. istnieje

w Polsce zapotrzebowanie, czy absolwenci tego poziomu zostang przez rynek

wchtonieci. Takze twdrcy strategii rozwoju polskiego szkolnictwa wyzszego

i decydenci wprowadzajacy ja w zycie powinni wyrazic¢ opinie na ten temat,

rozwazy¢ argumenty za i przeciw. Czynniki demograficzne sprawiaja, ze na

programy ksztatcenia prowadzace do kwalifikacji poziomu 6. i 7. zgtasza sie
coraz mniej kandydatéw, zas uczelnie akceptuja kandydatéw coraz gorzej
przygotowanych do studiéw. To skutkuje obnizaniem sie jakosci ksztatcenia
na poziomie 6. i 7. Rozwazenia wymaga zatem, czy uruchomienie progra-
mow 5. poziomu nie pozwolitoby na skierowanie czesci najstabszych stu-
dentéw na krotsze i tatwiejsze sciezki edukacyjne, po ktérych mogliby oni
wejs¢ na rynek pracy jako wykwalifikowani specjalisci, badZ kontynuowac
ksztatcenie na poziomie 6. Trzeba zatem odpowiedzie¢ na pytanie, czy ma-
sowos¢ studiéw wyzszych niezbedna dla rozwoju spoteczeristwa wiedzy da
sie pogodzi¢ z utrzymywaniem wysokich wymagan w procesie ksztatcenia

i z zapewnianiem jego jakosci bez otwarcia programéw poziomu 5.

Ta publikacja i zaprezentowanym w niej badaniem chcielibysmy rozpo-
czac¢ ogdblnopolska debate nad mozliwoscia zagospodarowania poziomu 5.
przez szkolnictwo wyzsze. Struktura tej monografii jest nastepujaca:

e W rozdziale 1. przedstawiono charakterystyke 5. poziomu przedstawio-
na w Polskiej Ramie Kwalifikacji oraz w badaniach przeprowadzonych
w ostatnich latach przez EURASHE i CEDEFOP.

e W rozdziale 2. oméwiono role, jaka poziom 5. mogtby odegrac w syste-
mie polskiej edukacji. Uczyniono to biorac pod uwage kontekst demo-
graficzny, uwarunkowania rynku pracy i systemu uczenia sie przez cate
zycie, a takze wymogi masowosci ksztatcenia na poziomie wyzszym oraz
szczegolnych potrzeb spotecznych.

e Rozdziat 3. to przeglad rozwigzan dotyczacych 5. poziomu wdrozonych
w systemach edukacji w réznych krajach europejskich. Przedstawiono
przyktady Francji, Niemiec, Holandii i Szkocji. Swoje doswiadczenia
w szkoleniach zlokalizowanych na 5. poziomie przedstawita tu réwniez
firma Pearson.

e Wyniki badania opinii srodowiska akademickiego na temat poziomu 5.
przedstawiono w rozdziale 4. To szczegdlnie wazna czes¢ publikacji,
cho¢ badanie to z pewnoscig ma charakter stuzacy wstepnemu rozpo-
znaniu tej opinii, przeprowadzone bowiem zostato na niewielkiej prébie
respondentéw. Zebrane opinie pozwalaja jednak stwierdzié, ze rozpocze-
cie szerszej debaty na temat 5. poziomu jest pozadane.

e Konkluzja zawiera propozycje przeprowadzenia debaty oraz wstepna li-
ste pytan i spraw, od ktérych powinna sie owa debata rozpoczac.



W projekcie wzigto udziat tacznie 11 ekspertéw zwiazanych juz uprzed-
nio z problematyka ram kwalifikacji. Wywiadéw udzielito nam 13 respon-
dentéw z placéwek szkolnictwa wyzszego, w tym z 2 kolegiéw. Ich liste
znajdziecie Paristwo w opisie badania. Wszystkim osobom bioragcym za
udziat w projekcie serdecznie dziekujemy!

Powtérzmy: nie byto naszga intencja rozstrzygniecie, czy poziom 5. powi-
nien stanowic integralng czesc polskiego systemu szkolnictwa wyzszego, czy
tez nie. Uwazamy, ze przed podjeciem decyzji o tym, poziomowi 5. powin-
na by¢ poswiecona powazna, merytoryczna, wnikliwa debata. Jej odktadanie
nie jest rozwigzaniem problemu. Debate taka uwazamy za wtasciwy wstepny
etap w procesie podejmowania decyzji systemowych duzej wagi dla srodo-
wiska akademickiego.

Jerzy Woznicki
Prezes Fundacji Rektoréw Polskich






Whprowadzenie
Andrzej Butra

Motto ,Zawsze warto sie uczy¢” od lat przySwieca dziataniom Pearsona.
Jako najwigksza na $wiecie firma edukacyjna wierzymy, ze kluczem do suk-
cesu kazdego cztowieka jest dostep do edukacji, edukacji dostosowanej do
realnych potrzeb i mozliwosci danego ucznia, bez wzgledu na jego wiek czy
pochodzenie.

Obserwujemy oraz aktywnie uczestniczymy w ksztattowaniu trendéw
edukacyjnych, zaréwno na poziomie lokalnym, jak i globalnym. Wspétpra-
cujac z ministerstwami edukacji, niezaleznymi fundacjami, czy placéwkami
oswiatowymi dziatajacymi na kazdym z pozioméw edukacyjnych, a takze
wspierajac w codziennych zadaniach nauczycieli/lektoréw i uczniéw, wi-
dzimy jak wazne jest, by edukacja przynosita rzeczywiste, mierzalne efekty,
pozwalajac na zdobycie umiejetnosci prowadzacych do petnego i aktywne-
go zaistnienia na rynku pracy.

Idea potwierdzonej efektywnosci edukacyjnej — ,efficacy” — jest dla nas
kluczowa do tego stopnia, ze jako firma w listopadzie 2013 roku ztozylismy
publiczng deklaracje, ze w przeciagu pieciu lat opublikujemy szczegéto-
wy, potwierdzony zewnetrznie raport pokazujacy postep, jaki poczynilismy
w kierunku faktycznego podnoszenie standardéw edukacyjnych na swiecie.
Nasze biezace dziatania maja na celu stworzenie swoistej sieci badawczej
taczacej dziatania ekspertéw Pearsona i ekspertéw zewnetrznych, tak by
mozliwym byto zaproponowanie jak najskuteczniejszych rozwiazarn pod-
noszacych skutecznos¢ dziatan edukacyjnych oraz oferujacych efektywne
rozwigzania w obszarach, w ktérych w chwili obecnej nie sg one dostepne.

Stawiajac na pierwszym miejscu ucznia (rozumianego, jako osobe w kaz-
dym wieku, na kazdym z etapéw zycia, ktéra potrzebuje i chce podnies¢
swoje kwalifikacje w dowolnym obszarze) i dazac do zaoferowania mu
mozliwosci edukacyjnych jak najlepiej odpowiadajacych jego potrzebom,
zawsze patrzymy na rzeczywiste srodowisko edukacyjne i zawodowe, w kté-
rym znajduje sie on lub znalez¢ planuje. Efektem takiego podejscia do edu-
kacji — dbania by rzeczywiscie odpowiadata na potrzeby otaczajacego nas
Swiata — jest zaangazowanie Pearsona we wprowadzenie mozliwosci uzy-
skania kwalifikacji na poziomie 5. Polskiej Ramy Kwalifikacji (PRK).
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Doswiadczenia Pearsona wyniesione z dziatari edukacyjnych na catym
Swiecie pokazuja, ze wprowadzenie poziomu 5. PRK, ma kluczowe znacze-
nie zaréwno dla systemu edukacji, jak i dla gospodarki. Kwalifikacje zdo-
bywane w ramach 5. poziomu PRK, a wigec w systemie krétszym niz 3- lub
5-letnie studia, skutecznie potagczone z zewnetrznym systemem zapewniania
jakosci, stanowig bardzo efektywng sciezke ksztatcenia.

Pearson od ponad trzydziestu lat, w wielu krajach na Swiecie, oferuje
mozliwos¢ uzyskania kwalifikacji BTEC (wywodzacych sie z Business and
Technology Education Council), ktére doskonale wpisuja sie w 5. poziom
Polskiej Ramy Kwalifikacji. Réwnoczesnie zauwazamy, ze w chwili obecnej
poziom ten w Polsce kwalifikacyjnie jest ,pusty”, zmuszajac wiele oséb do
podjecia studiow licencjackich. Chcielibysmy przyczyni¢ sie do wypetnie-
nia poziomu 5. realnymi mozliwosciami uzyskania wyksztatcenia specjali-
stycznego i zawodowego, w ramach systemu pozwalajacego na ewentualne
kontynuowanie edukacji na wyzszym poziomie PRK, w kraju i za granica.
Otwarcie chcemy dzieli¢ sie naszymi doswiadczeniami, spostrzezeniami
i rozwigzaniami w tym zakresie, réwnoczesnie zapraszajac Paristwa do wia-
czenia sie w te debate nad ksztattem systemu edukacji wyzszej.

Andrzej Butra
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Dlaczego 5. poziom?

Uzasadnienie podjecia badania
Ewa Chmielecka

Kazdy kraj wdrazajacy krajowa rame kwalifikacji (KRK) projektuje ja
w sposob, ktéry uwzglednia cechy istniejacego systemu edukacji: regulujace
go akty prawne, pragmatyke dziatania, tradycje. Granica tej dowolnosci jest
jasne odniesienie ram krajowych do Europejskiej Ramy Kwalifikacji dla ucze-
nia sie przez cate zycie (ERK LLL) oraz do Ramy Kwalifikacji Europejskie-
go Obszaru Szkolnictwa Wyzszego (RK EOSW). Wdrozenie ram krajowych
wymaga przygotowania tzw. raportu referencyjnego pokazujacego zgodnosc
zastosowanych w kraju rozwiazan z ERK oraz z wymaganiami, ktére raport
referencyjny (a zatem i krajowy system kwalifikacji) powinny spetniac. Cze-
Scig raportu referencyjnego jest tzw. raport samopotwierdzenia, w ktérym
kraj wykazuje, ze na poziomach KRK wtasciwych dla szkolnictwa wyzszego
spetnione zostaty kryteria referencji dla ERK LLL i RK EOSW. Zesp6t przygo-
towujacy Raport samopotwierdzenia dla polskich KRK potwierdzit zasadni-
cza zgodnos¢ KRK z wymienionymi zbiorami wymagan w zakresie poziomu
6. (licencjat, inzynier), 7. (magister) i 8. (doktor). Niezagospodarowany przez
szkolnictwo wyzsze pozostat 5. poziom ERK i PRK. Pytanie, czy powinien on
zosta¢ wiaczony do Polskiej Ramy Kwalifikacji znalazto pozytywna odpo-
wiedZ po przeprowadzeniu szeroko zakrojonych, gruntownych konsultacji
ze wszystkimi partnerami spotecznymi. W Polsce istnieja kwalifikacje spet-
niajagce wymagania tego poziomu oferowane w systemie szkolern zawodo-
wych (patrz rozdziat 1.3. tej publikacji). Pytanie, czy poziom ten moze by¢
zagospodarowany przez kwalifikacje petna, nadawang przez szkolnictwo
wyzsze, pozostaje na razie bez odpowiedzi.
Wzgledy natury ekonomicznej, spotecznej i politycznej przedstawione
w tej publikacji przemawiaja za rozpoczeciem debaty nad kwestia, czy po-
trzebna jest nam w systemie szkolnictwa wyzszego kwalifikacja posrednia
pomiedzy kwalifikacja poziomu 4. i poziomu 6. Kwalifikacja ta pozwalata-
by na kontynuacje ksztatcenia w systemie szkolnictwa wyzszego badZ wej-
$cie na rynek pracy. Dobre doswiadczenia innych krajéw sktaniaja do pod-
jecia tej dyskusji. Postepujaca internacjonalizacja ksztatcenia na poziomie
wyzszym dodaje dodatkowe argumenty — do Polski przyjezdzaja stuchacze
zagraniczni legitymujacy sie dyplomami 5. poziomu uzyskanymi w innych
13



krajach i przydatoby sie nam skuteczniejsze narzedzie oceny i walidacji ta-
kich kompetencji. Rozwijajacym sie w Europie i w Polsce formom uczenia
sie przez cate zycie, wiaczajacym uznawanie kompetencji zdobytych poza
edukacja formalng, takze przydatoby sie wsparcie ptynace z dookreslenia
kwalifikacji ulokowanych na poziomie 5. Te wzgledy bralismy pod uwage
rozpoczynajac niniejsze badanie i dzis§ — majac przed soba jego wyniki —
proponujac debate nad mozliwoscia wprowadzenia programoéw ksztatcenia
poziomu 5. do polskiego systemu szkolnictwa wyzszego.

Jednakze najwazniejszym przyczynkiem do rozpoczecia debaty o ,krét-
kim cyklu” jest zainteresowanie srodowiska akademickiego. Nasze niewiel-
kie badanie nie pretenduje do zupetnosci, do rozstrzygniecia kwestii umiesz-
czenia kwalifikacji petnej poziomu 5. w PRK. Nie jest przeprowadzone na
reprezentatywnej prébie instytucji i respondentéw. Jego podstawowym ce-
lem byto wstepne zbadanie opinii podmiotéw, ktére potencjalnie mogtyby
by¢ zainteresowane prowadzeniem studiéw na tym poziomie, zestawienie
tych opinii i ich skomentowanie. Chcielismy sie przekona¢, czy szkoty wyz-
sze w ogoble chca zabrad gtos na temat poziomu 5., a jesli tak — jaka bedzie
ich ocena celowosci wprowadzenia takich studiéw. Przyznaje, ze rozpoczy-
najac badanie, ktére relacjonujemy w tym tomie, spodziewalismy sie raczej
oporu i niecheci wynikajacej ze sprzeciwu wobec dalszej segmentacji pro-
graméw oraz ze zmeczenia reformg wprowadzajaca Krajowe Ramy Kwali-
fikacji. Tymczasem nasi respondenci wyrazili ostrozng che¢ wprowadzenia
programoéw ksztatcenia ulokowanych na poziomie 5. do swych uczelni. Wi-
dza dla nich miejsce w ofercie edukacyjnej; dostrzegaja grona interesariuszy,
ktérzy moga by¢ zainteresowani taka forma ksztatcenia; zauwazaja mozliwe
korzysci dla uczelni i jej otoczenia spotecznego. Oczywiscie, wprowadzenie
studiéw na poziomie 5. przedstawiciele uczelni obwarowuja szeregiem wa-
runkéw, ktére powinny by¢ uprzednio spetnione — ale s otwarci na dyskusje
nad tym nowym systemowym elementem. Sadze, ze tego gtosu nie mozna
nie wystuchac.

Ewa Chmielecka

14



1 Charakterystyka poziomu 5. w Europejskie;j
=« | Polskiej Ramie Kwalifikaciji

1.1. Charakterystyka poziomu 5. w raporcie EURASHE pt. , Short
Cycle Higher Education in Europe. Level 5: the Missing Link”
Katarzyna Trawiriska-Konador, IBE

1.1.2. Kontekst i zakres badania przeprowadzonego przez EURASHE

Raport zatytutowany ,Short Cycle Higher Education in Europe. Level 5:
The Missing Link” prezentuje wyniki badania przeprowadzonego przez EU-
RASHE (Europejskie Stowarzyszenie Instytucji Szkolnictwa Wyzszego) na zle-
cenie Komisji Europejskiej. Raport opublikowany zostat w 2011 r. Gtéwnym
celem tego badania byto dokonanie analizy funkcjonowania tzw. krétkiego
cyklu (Short Cycle Higher Education), jako czesci sktadowej studiéw | stopnia
(lub, generalnie, na poziomie 5. Europejskiej Ramy Kwalifikacji — ERK). Bada-
nie przeprowadzono w 32 krajach, w ktérych wprowadzono boloriski 3-stop-
niowy system studiéw: w 27 krajach cztonkowskich UE, w krajach zrzeszo-
nych w EFTA (Norwegia, Islandia, Szwajcaria i Lichtenstein) oraz w Turcji.

W poprzednim badaniu przeprowadzonym przez EURASHE w 2003 roku
(, Existing tertiary short cycle (TSC) education in Europe”), takze na zlecenie Ko-
misji Europejskiej, autorzy poddali analizie r6znorodne formy ksztatcenia na
poziomie wyzszym niz Sredni, zaréwno te wpisujace sie w system szkolnictwa
wyzszego, jak i te funkcjonujace poza nim, z uwzglednieniem ksztatcenia po-
maturalnego. W badaniu opublikowanym w 2011 r. skupiono sie natomiast tylko
na studiach krétkiego cyklu organizowanych w ramach ksztatcenia wyzszego na
poziomie 5. ERK. Badanie nie objeto programéw ksztatcenia organizowanych
poza systemem szkolnictwa wyzszego. Autorzy badania duzy nacisk potozyli
na kwestie zaleznosci miedzy wprowadzeniem ram kwalifikacji, a wdrozeniem
studiow krotkiego cyklu. Duzo wieksza wage niz w badaniu poprzednim przyto-
zono do kwestii zwigzanych z polityka uczenia sie przez cate zycie, potrzebami
rynku pracy, wspdétpraca pracodawcéw z uczelniami oferujgcymi studia w ra-
mach krétkiego cyklu oraz poziomem zatrudnienia studentéw.

Jednym z gtéwnych celéw, jakie postawili sobie autorzy badania, byto po-
zyskanie wiedzy na temat zmian w obszarze ksztatlcenia w ramach krétkie-
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go cyklu w Europie, jakie dokonaty sie od czasu badania przeprowadzone-
go w roku 2003. Analiza pozwolita odpowiedzie¢ na pytania: ktérym krajom
nieoferujagcym ksztatcenia w ramach krétkiego cyklu na etapie pierwszego
badania, udato sie w oparciu o zmiany w prawie krajowym wprowadzi¢ krét-
kie cykle do swoich systeméw szkolnictwa wyzszego, ktére kraje sa na etapie
planowania implementacji tego typu ksztatcenia w przysztosci i wreszcie ja-
kie innego rodzaju dziatania podejmowane sa na rzecz rozwijania krétkich
cykli w Europie. Innym waznym celem byta préba oceny, czy i w jaki sposéb
ksztatcenie w ramach krétkiego cyklu przyczynia sie do osiagniecia celéw sfor-
mutowanych w dokumencie stanowigcym strategiczny zarys wspétpracy euro-

pejskiej w zakresie edukacji i szkolenia Edukacja i szkolenia 2020 (ET 2020)":

¢ realizacji koncepcji uczenia sie przez cate zycie i mobilnosci;

e poprawy jakosci i skutecznosci ksztatcenia i szkolenia;

e promowania réwnosci, spojnosci spotecznej i aktywnosci obywatelskiej;

e zwiekszania kreatywnosci i innowacyjnosci, w tym przedsiebiorczosci,
na wszystkich poziomach ksztatcenia i szkolenia.

oraz celéw sformutowanych w trakcie Konferencji Ministréw w Leuven

,Uczenie sie dla przysztosci: priorytety dla szkolnictwa wyzszego w nadcho-

dzacej dekadzie”? w szczegdlnosci:

e zapewnienia réwnego dostepu do studiow wyzszych i mozliwosci ich
ukoriczenia;

e dalszego rozwoju programu uczenia sie przez cate zycie, ze szczegélnym
podkresleniem wdrazania krajowych ram kwalifikacji;

e zatrudnialnosci absolwentéw i wspétpracy uczelni z rynkiem pracy;

e upodmiotowienia studenta w procesie ksztatcenia i organizacji szkolnic-
twa wyzszego;

e powiazania edukacji, badan i innowacji;

e umiedzynarodowienia studiow;

e wzrostu mobilnosci poprzez tworzenie tzw. ,okienek mobilnosci” oraz
wspdblnego ksztatcenia;

e zbierania danych i tworzenia baz danych potrzebnych dla sprawnego mo-
nitorowania postepu w zakresie mobilnosci, zatrudnialnosci i wymiaru
spotecznego ksztatcenia;

e opracowania mechanizméw utatwiajgcych identyfikowanie i poréwnywanie in-
stytugji szkolnictwa wyzszego w Europie (klasyfikacje i rankingi szkét wyzszych);

e zwrdcenia uwagi na finansowanie szkolnictwa wyzszego.

! Edukacja i szkolenie 2020 (ET 2020), Konkluzje Rady z dnia 12 maja 2009 r. w sprawie
strategicznych ram Europejskiej wspdétpracy w dziedzinie ksztatcenia i szkolenia.

2 Komunikat z konferencji europejskich ministréw odpowiedzialnych za szkolnictwo
wyzsze, Leuven i Louvain-la-Neuve, 28-29 kwietnia 2009.
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Autorzy raportu, Magda Kirsch i Yves Beernaert, na podstawie wynikéw

badania odpowiedzieli m.in. na nastepujace pytania:

e Czy w poréwnaniu z rokiem 2003 wiecej krajow wprowadzito ksztatce-
nie w ramach krétkiego cyklu?

e Czy krétki cykl zawsze stanowi czesc studiéw pierwszego stopnia?

e Czy krétki cykl zawsze jest umieszczony na 5. poziomie ERK?

o Jaki jest gtéwny profil studentéw i wyktadowcéw dla tej Sciezki ksztatcenia?

o Jaki jest rola krétkiego cyklu w rozwijaniu polityki uczenia sie przez cate zycie?

e Czy krotki cykl jest sposobem zapewnienia progresji w odniesieniu do
kolejnych stopni ksztatcenia na poziomie wyzszym?

e W jaki sposéb instytucje oferujace ksztatcenie w ramach krétkiego cyklu
wspétpracuja z przemystem i innymi interesariuszami?

e Czy krétki cykl sprzyja mobilnosci studentéw i nauczycieli?

e W jakim kontekscie w odniesieniu do studiéw krétkiego cyklu nalezy mé-
wi¢ o zapewnianiu jakosci?

e W jaki sposéb krétki cykl przyczynia sie i ma wptyw na poziom zatrud-
nialnosci, aktywnos¢ obywatelska i spoteczne zaangazowanie?

1.1.2. Kluczowe wnioski z badania zamieszczone w raporcie

Studia krotkiego cyklu zyskuja coraz wieksza popularnos¢ w Europie.

Poréwnujac wyniki badania przeprowadzonego w roku 2003 z wynikami
opisanymi w raporcie z roku 2011 mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze studia
krétkiego cyklu zyskuja w Europie coraz wieksza popularnosé. W momen-
cie zakoriczenia badania (koniec 2010 roku) w 19 krajach europejskich (lub
regionach) oferowano mozliwos¢ studiow w ramach krétkiego cyklu usytu-
owanego na 5. poziomie. Odnotowano liczbe 1,694,080 studentéw uczest-
niczacych w ksztatceniu tego typu. Dwuletnie studia cieszg sie szczegélnym
zainteresowaniem wsréd grupy studentéw nietradycyjnych (non-traditional),
dojrzatych, z réznorodng przesztoscia edukacyjng i zawodowa. Chociaz
w wiekszosci krajéw objetych badaniem, programy ksztatcenia usytuowane
na 5. poziomie stanowig studia krétkiego cyklu, to istnieja jeszcze inne formy
ksztatcenia przypisywane 5. poziomowi ram kwalifikacji. W niektérych kra-
jach funkcjonuja studia lub kursy zawodowe, ktére nie stanowia bezposred-
nio czesci studiéw | stopnia. Istniejg takze kraje, w ktérych funkcjonuja obok
siebie obydwa modele — studia krétkiego cyklu na 5. poziomie (w ramach
szkolnictwa wyzszego) oraz kursy i szkolenia zawodowe na poziomie wyz-
szym niebedace czescig systemu szkolnictwa wyzszego.

e Studia krétkiego cyklu otrzymaty nalezne im miejsce w systemie ksztatce-
nia na poziomie wyzszym.
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Studia w ramach krétkiego cyklu moga by¢ uwazane za brakujace ogni-
wo miedzy ksztatceniem na poziomie srednim i wyzszym. Wprowadzenie
w 2005 r. Ram Kwalifikacji dla Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyz-
szego, wzmochnito i ugruntowato status studiéw krétkiego cyklu. Studia te
pozwalaja studentom krok po kroku pokonywac kolejne stopnie w ramach
ksztatcenia wyzszego. W wiekszosci krajéw objetych badaniem punkty uzy-
skane w ramach krétkiego cyklu sg zaliczane na poczet studiéw kolejnego
stopnia, czyli na poczet studiéw licencjackich. Minimalna liczba punktéw
ECTS, ktéra moze by¢ przeniesiona wynosi 30. We wszystkich krajach ofe-
rujacych studia krétkiego cyklu, funkcjonowanie tej Sciezki ksztatcenia opar-
te jest o regulacje prawne. Wpisuja sie one albo w ustawe o szkolnictwie
wyzszym albo stanowia osobny akt prawny opracowany tylko na potrzeby
studiéw krétkiego cyklu.

¢ Studia krétkiego cyklu organizowane sg przez r6znorodne instytucje edu-
kacyjne.

W wigkszosci przypadkéw studia krétkiego cyklu organizowane sg przez
publiczne instytucje edukacyjne, rzadziej prywatne. W obu przypadkach
odnotowuje sie przyktady wspétpracy z organizacjami branzowymi, izbami
handlowymi, pojedynczymi przedsigbiorstwami i zwigzkami zawodowymi
odnosnie tworzenia i rozwijania programéw ksztatcenia dla studiéw krét-
kiego cyklu. Studia krétkiego cyklu oferowane sg przez publiczne instytucje
edukacyjne réznego typu: uniwersytety, wyzsze szkoty zawodowe, uczelnie
techniczne, instytucje edukacyjne ksztatcenia ustawicznego, organizacje na-
stawione na ksztatcenie oséb dorostych, szkoty pomaturalne. We wszystkich
krajach objetych badaniem studia krétkiego cyklu dotowane sa przez pan-
stwo. Fakt, iz ksztatcenie tego typu oferowane jest przez réznorodne typy
szkot i uczelni, sprawia, ze sg one bardziej dostepne dla potencjalnych stu-
dentéw z réznorodna historig edukacyjng i zawodowa.

¢ Studia krétkiego cyklu wychodza naprzeciw zapotrzebowaniom rynku pracy.

Gtéwnym celem studiéw krotkiego cyklu usytuowanych na 5. poziomie jest
specjalizacja zawodowa stuzaca utatwieniu zatrudnienia — studia te zawsze
jednoznacznie prowadza do kwalifikacji o profilu zawodowym. Duza liczba
programéw oferowanych w ramach krétkiego cyklu dotyczy takich dziedzin
jak zarzadzanie, administracja, budownictwo, hotelarstwo i turystyka, inzynie-
ria i mechanika. Jednak wciaz tworzone i rozwijane sa nowe programy w ob-
szarach takich jak logistyka, ekologia, lesnictwo, ochrona, przedsiebiorczosc,
handel winami, hydroponika, nauka jazdy, mechanika samolotowa, itp. Wska-
zuje to na dynamiczny rozwdj tej Sciezki ksztatcenia i jej zdolnos¢ do szybkie-
go reagowania na zmieniajace sie potrzeby rynku pracy.
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e Krotki cykl umozliwia rozwiniecie partnerstwa pomiedzy organami wta-
dzy publicznej, instytucjami szkolnictwa wyzszego, studentami, praco-
dawcami, zwigzkami zawodowymi oraz izbami handlowymi.

We wszystkich krajach objetych badaniem studia krétkiego cyklu stanowia-
ce czes¢ systemu szkolnictwa wyzszego, sq bardzo silnie zaangazowane we
wspotprace z przedstawicielami przemystu oraz innymi ekonomicznymi i spo-
tecznymi interesariuszami. W niektérych przypadkach przepisy prawa wyma-
gaja takiej wspotpracy. Kluczowym argumentem za wspétpracy jest potrzeba
ksztatcenia wykwalifikowanych specjalistéw, ktérzy sg poszukiwani na rynku
pracy i ktérych kompetencje odpowiadaja wprost potrzebom tego rynku.

o Krotki cykl zwieksza zatrudnialnos¢ i stope zatrudnienia studentéw.

W krajach oferujacych kursy krétkiego cyklu odnotowuje sie duze zapotrze-
bowanie na absolwentéw tej sciezki ksztatcenia. Wiekszos¢ z nich znajduje
dos¢ tatwo prace w niedtugim czasie po uzyskaniu dyplomu. Przeprowadzo-
ne badanie pokazuje, ze absolwenci krétkiego cyklu zatrudniani sg na stano-
wiskach wykwalifikowanych specjalistow, czemu sprzyja skoncentrowanie
tej Sciezki ksztatcenia na szybkim i bezposrednim zatrudnieniu. Na wysokie
wskazniki zatrudnialnosci absolwentéw krétkiego cyklu wptyw ma z catq pew-
noscia takze dobdr wyktadowcéw na programach 5 poziomu. Stanowig oni ka-
dre o zr6znicowanym profilu zaréwno akademickim jak i zawodowym. W cze-
Sci paristw objetych badaniem takie zr6znicowanie kadry dydaktycznej stanowi
wymog uregulowany prawnie dla kierunkéw w ramach krétkiego cyklu.

e Krétki cykl sprzyja uczeniu si¢ przez cate zycie.

Nalezy podkresli¢, ze rozwdj i wdrozenie studiéw krétkiego cyklu przyczy-
nia sie w znaczacym stopniu do realizacji tego celu. Na podstawie przeprowa-
dzonego badania mozna stwierdzi¢, ze duza czes¢ studentéw ksztatcacych sie
na studiach krétkiego cyklu stanowia studenci nietradycyjni, podejmujacy na
nowo nauke na dalszych etapach zycia. Znaczaca ich liczba taczy prace zawo-
dowa z nauka. W wigkszosci krajéw kompetencyjne wymagania brzegowe dla
studiéw krétkiego cyklu sg zblizone do wymagan dla studiéw 1 i Il stopnia (eg-
zamin dojrzatosci). Warto jednak odnotowac¢ wieksza elastycznosé¢ w dostepie
do studiéw w ramach krétkiego cyklu np. w postaci uznawania efektéw uczenia
uzyskanych poza edukacja formalng, np. poprzez doswiadczenie zawodowe.

e Studia krétkiego cyklu sprzyjaja réwnosci, aktywnosci obywatelskiej
i spéjnosci spoteczne;.
Europa z calg pewnoscia potrzebuje wiekszej liczby dobrze wyksztatco-
nych obywateli a studia krétkiego cyklu odgrywaja tu znaczaca role. Autorzy
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raportu z duzg mocg podkreslaja, ze wprowadzenie studiéw krétkiego cy-
klu stanowi wyjatkowa okazje do przyciagniecia wigkszej liczby studentéw
i utatwienia dostepu do ksztatcenia na poziomie wyzszym przedstawicielom
wszystkich grup spotecznych.

o Krétki cykl wzmacnia kreatywnos¢, innowacyjnosc oraz przedsiebiorczosc.

Instytucje oferujace studia krétkiego cyklu sa innowacyjne i otwarte na
nowe technologie. Zamieszczona w raporcie lista programéw ksztatcenia,
w ramach ktérych organizowane sg krétkie cykle wskazuje na najnowocze-
$niejsze programy odpowiadajace aktualnym trendom (np. ,zielone zawo-
dy”) oraz nowym technologiom. Doswiadczenie praktyczne wyktadowcow
zdobyte w trakcie pracy zawodowej w branzach zwigzanych z kierunkiem
studiéw, na ktérych wyktadaja, w potaczeniu ze stosowanymi nowoczesnymi
metodami dydaktycznymi (np. udziat studentéw w projektach realizowanych
w przedsigbiorstwach), rozwija kreatywnos¢, innowacyjnos$¢ oraz przedsie-
biorczos¢ studentéw ksztatcacych sie w ramach krétkich cykli.

e Krétki cykl ma udziat we wdrazaniu ERK i KRK.

Wprowadzenie Ram Kwalifikacji dla Europejskiego Obszaru Szkolnictwa
Wyzszego oraz Europejskiej Ramy Kwalifikacji wptyneto na strukture szkol-
nictwa wyzszego panstw europejskich. Czes¢ z nich wprowadzita do syste-
mow szkolnictwa wyzszego studia krétkiego cyklu, inne z kolei zaktualizo-
waly i rozszerzyty programy o profilu zawodowym podnoszac je do poziomu
licencjackiego. Na etapie zakoniczenia badania (koniec roku 2010) wszystkie
kraje rozwinety lub byty w trakcie tworzenia krajowych ram kwalifikacji, jed-
nakze w wigkszosci przypadkéw proces referencyjny nie byt jeszcze zakoni-
czony. W wyniku tego w czesci paristw nie byto na tamtym etapie podjetej
decyzji, na ktérym poziomie ramy kwalifikacji (5. czy 6.) powinny znalez¢
sie niektore specjalizacyjne szkolenia lub kursy z obszaru ksztatcenia na po-
ziomie wyzszym.

e Krotki cykl sprzyja mobilnosci i umiedzynarodowieniu w ograniczonym
stopniu.

Godnym odnotowania jest fakt, ze w wiekszosci paristw oferujacych krot-
kie cykle, naktad pracy wciaz mierzony jest w latach. Studia krétkiego cyklu
trwaja przecietnie dwa lata. Tylko w kilku krajach naktad pracy w ramach
krétkiego cyklu wyrazany jest w punktach ECTS. Suplement do dyplomu sto-
sowany jest w 13 na 20 panstw oferujacych krétkie cykle. Wigkszos¢ insty-
tucji oferujacych studia krétkiego cyklu podkresla, ze ich wyktadowcy biora
udziat w r6znych programach wspierajacych mobilnos¢, takich jak: Erasmus,
Leonardo, Comenius, Grundtvig. Studenci biorg udziat gtéwnie w progra-
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mach Erasmus i Leonardo, jednakze ze wzgledu na krétki czas trwania stu-
diéw, napotykaja na trudnosci zwiazane z wpasowaniem wyjazdu na uczel-
nie zagraniczng w program swoich studiéw.

e Krotki cykl przyczynia sie do poprawy jakosci i wydajnosci ksztatcenia
i szkolenia.

Potowa respondentéw reprezentujacych instytucje oferujace studia krét-
kiego cyklu zadeklarowata posiadanie w swoich placowkach wewnetrznego
systemu zapewniania jakosci. We wszystkich (poza jednym) krajach objetych
badaniem funkcjonuje system zewnetrznego zapewniania jakosci, gtéwnie
akredytacji.

e Dokumenty potwierdzajace ukoriczenie krétkiego cyklu réznia sie mie-
dzy soba w zaleznosci od kraju w ktérym zostaty wystawione.

Tytuty, stopnie, certyfikaty i dyplomy wiericzace zakoriczenie studiéw
krétkiego cyklu réznig sie miedzy soba zaréwno co do stosowanej termi-
nologii, jak i samej natury oraz wagi dokumentu. Utrudnia to w znacznym
stopniu ich przejrzystosc i czytelnos¢ oraz — z punktu widzenia posiadaczy
tych dokumentéw — ich uzyteczno$¢. Sytuacje te poprawia wprowadzenie
ram kwalifikacji.

e Krotki cykl przyczynia sie do osiagniecia celéw sformutowanych w do-
kumentach ,Edukacja i szkolenie 2020” oraz w Komunikacie z Leuven
,Uczenie sie dla przysztosci: priorytety dla szkolnictwa wyzszego w nad-
chodzacej dekadzie”.

Whiosek ten zawiera w sobie wnioski poprzedzajace, na podstawie kt6-
rych mozna stwierdzi¢, ze krétki cykl w duzej mierze przyczynia sig do reali-
zacji celéw wymienionych w powyzszych dwéch dokumentach.

¢ Kontekst funkcjonowania krétkiego cyklu zmienia sie nieustajaco.

Czesc¢ panstw objetych badaniem w kornicowym etapie jego realizacji nie
wdrozyta jeszcze krajowych ram kwalifikacji, a w niektérych wciaz nie byto
jasne czy wybrane kursy i programy z obszaru ksztatcenia pomaturalnego
nalezy przypisa¢ do poziomu 5. czy 6. ERK. Inne kraje rozwazaty z kolei, czy
programy, ktérych kwalifikacje umieszczono juz na poziomie 5. moga uzy-
skac range krétkich cykli. Ponadto niektére kraje, ktére na etapie przeprowa-
dzania badania nie oferowaty jeszcze ksztatcenia w ramach krétkiego cyklu,
rozwazaty jego wprowadzenie. R6znorodnos¢ etapéw na jakich znajdowaty
sie kraje objete badaniem odnosnie wdrazania KRK oraz krétkich cykli, kaze
traktowac¢ wnioski przedstawione w raporcie jako odzwierciedlenie stanu
rzeczy na koniec 2010 roku.
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1.2. Charakterystyka 5. poziomu Europejskiej Ramy Kwalifikacji
(ERK) na podstawie badania przeprowadzonego przez CEDEFOP?
Jolanta Urbanikowa, UW

Kwalifikacje przypisane do poziomu 5. Europejskiej Ramy Kwalifikacji, be-
dacego pomostem pomiedzy oswiata, ksztatceniem i szkoleniami zawodowy-
mi a szkolnictwem wyzszym, odgrywaja wazng role w zapewnianiu dostepu
do rynku pracy, pozwalaja na skuteczne zatrudnienie, wspomagaja rozwoj
zawodowy posiadaczy takich kwalifikacji, jak réwniez umozliwiaja kontynu-
acje ksztatcenia takze na poziomie wyzszym. Z tych wzgledéw, kwalifikacje
przypisane do poziomu 5. sg atrakcyjne zaréwno dla oséb ksztatcacych sie,
jak i pracodawcoéw.

Taka konstatacja wynika z badania przeprowadzonego przez CEDEFOP
w pietnastu krajach wybranych sposréd tych, w ktérych zakoriczono do
czerwca 2012 r. proces odnoszenia krajowych ram kwalifikacji do ERK. Ana-
lize stanu oparto na badaniach przeprowadzonych w Austrii, Belgii (Flan-
dria), Chorwacji, Czechach, Danii, Estonii, Francji, Holandii, Irlandii, Litwie,
totwie, Luksemburgu, Malcie, Portugalii, Zjednoczonym Krolestwie (Anglia,
Pétnocna Irlandia, Szkocja i Walia) oraz na pogtebionych studiach przypad-
ku odnoszacych sie do poszczegélnych kwalifikacji nadawanych w Austrii,
Czechach, Francji, Irlandii, Litwie i Holandii.

Rezultaty badan, jeszcze przed ich oficjalng publikacja, zostaty przedsta-
wione na posiedzeniu EQF Advisory Group , 26-27 wrze$nia 2013 r. Wynika
z nich, co nastepuje:

1. Istnieje duza réznorodnos¢ ,wypetnienia” odpowiedniego poziomu kwa-
lifikacji powigzanego z poziomem 5. ERK. W réznych krajach przypisano
do poziomu 5. r6zna liczbe kwalifikacji nadawanych w réznych sektorach
systemu edukacji. | tak na przyktad na Litwie nie zidentyfikowano w ogéle
takich kwalifikacji. W Czechach i Estonii do poziomu 5. przypisane sg wy-
tacznie kwalifikacje spoza edukacji formalnej. We Flandrii, Holandii oraz
na totwie do poziomu odpowiadajacego poziomowi pigtemu ERK przypi-
sane sa wytacznie kwalifikacje nadawane w szkolnictwie wyzszym, nato-
miast w Austrii tylko te, jakie s3 nadawane w systemie ksztatcenia zawo-
dowego. Portugalski dyplom specjalizacji technicznej jest zarejestrowany
jako kwalifikacja zawodowa poziomu piatego, lecz programy prowadzace
do uzyskania tej kwalifikacji moga by¢ oferowane zaréwno przez insty-
tucje szkolnictwa wyzszego, jak i instytucje spoza szkolnictwa wyzszego.
W krajach takich jak Dania, Luksemburg oraz Chorwacja do poziomu 5.

3 Note AG 21-6, Information on the CEDEFOP study on ‘Qualifications at level 5 of the EQF
for the Joint meeting of the EQF Advisory Group and the Structural Reforms Working Group,
25 September 2013 and the EQF Advisory Group, Brussels, 26-27 September 2013.
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ram przypisane s3 kwalifikacje nadawane zaréwno w szkolnictwie wyz-
szym, jak i zawodowym. W pozostatych krajach przypisane do poziomu
5. sa rozmaite kwalifikacje nadawane w sektorze prywatnym i publicznym,
w systemie edukacji ogélnej i branzowej. W poszczegélnych krajach istnie-
je réwniez wielka réznorodnos¢ pod wzgledem ilosciowym, to jest: liczby
programéw ksztatcenia, liczby uczestnikéw programéw ksztatcenia oraz
liczby posiadaczy danej kwalifikacji. Brak szczegétowych danych, lub brak
dostepu do danych, utrudnia przeprowadzenie rzetelnej analizy poréw-
nawczej. Niemniej udato sie wyodrebnic 4 klastry krajéw wedle kryterium
znaczenia kwalifikacji poziomu 5. ERK. | tak na przyktad w Austrii i Francji
kwalifikacje te odgrywaja znaczna role, natomiast w Holandii, Chorwacji
oraz Czechach znaczenie to jest znacznie mniejsze. Funkcjonuja takze
kwalifikacje jeszcze nieprzypisane do poziomu 5. ERK, ktére spetniajg kry-
teria przypisania, co sprawia, ze rola kwalifikacji poziomu 5. przybierze na
znaczeniu. W krajach o dtugiej tradycji istnienia kwalifikacji poziomu 5.
(Francja) zauwaza sie, iz sg one czesciej uznawane przez pracodawcow niz
w krajach, w ktérych funkcjonuja one od niedawna.

. Kwalifikacje poziomu 5. umozliwiaja rézne Sciezki dostepu i progresji pomie-
dzy praca zawodowa a ksztalceniem na poziomie wyzszym. Nalezy odnoto-
wac, ze przede wszystkim umozliwiaja one dostep do rynku pracy oraz awans
zawodowy. Sposréd 30 wyréznionych typéw kwalifikacji, trzynascie jest zo-
rientowanych na rynek pracy, dziewie¢ ma podwdjna funkcje (warunek wste-
pu na studia z mozliwoscia przeniesienia czesci osiagniec, jak i dostepu do
rynku pracy), a osiem umozliwia wstep na studia pierwszego stopnia.

. Wiele z kwalifikacji 5. poziomu jest tak zaprojektowanych, aby umozli-
wi¢ podniesienie kompetencji 0séb juz zatrudnionych. Ksztatcenie w ra-
mach takich programéw umozliwia zdobycie zaawansowanych umiejet-
nosci technicznych i menedzerskich (np. Holandia i Francja).

. Kwalifikacje poziomu 5. mozna uzyskac (np. Estonia i Czechy) poprzez wa-
lidacje efektéw ksztatcenia zdobytych w pracy. Walidacja efektow ksztat-
cenia pozaformalnego i nieformalnego stanowi droge do zdobycia kwali-
fikacji poziomu piatego w wielu krajach, a takze prowadzi do skrécenia
okresu formalnego ksztatcenia w celu uzyskania danej kwalifikacji.

. Kwalifikacja poziomu 5. umozliwia przejscie do ksztatcenia na poziomie wyz-
szym. Ta funkcja jest jednak znacznie mniej wyeksponowana niz umozliwienie
nabycia umiejetnosci przydatnych na rynku pracy. Wiele kwalifikacji 5. poziomu
ERK jest kwalifikacjami krétkiego cyklu w ramach ksztatcenia na poziomie wyz-
szym. Z badania wynika, ze kwalifikacje 5. poziomu uznaje si¢ za samodzielne
kwalifikacje, o wyraznym profilu i znaczeniu dla rynku pracy. Ogdlnie rzecz bio-
rac, jesli kwalifikacja 5. poziomu jest scisle powiazana z programem ksztatcenia
na poziomie licencjackim, lub tez stanowi jego czes¢, to zagwarantowane jest
przeniesienie osiagniec i dostep do kwalifikacji poziomu 6.
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6. Uczestnicy programéw ksztatcenia prowadzacych do uzyskania kwalifi-
kacji poziomu 5. sg zréznicowani pod wzgledem wyksztatcenia, wieku
oraz stazu pracy.

7. Efekty ksztatcenia sg opisane réznie dla poszczegélnych kwalifikacji.
R6zni sie zakres efektéw, jak i stosowana terminologia. Przyjete kategorie
efektéw odwotuja sie do charakterystyk pozioméw ERK, krajowych ram
kwalifikacji (krk) lub tez nie wykazuja zadnych podobieristw do znanych
klasyfikacji.

8. Do poszczegolnych pozioméw krk przypisywane sg albo pojedyncze
kwalifikacje (Czechy, Flandria), albo typy kwalifikacji (Luksemburg, Ho-
landia). Poziom kwalifikacji jest okreslany poprzez jezykowe poréwnanie
charakterystyk kwalifikacji i poziomoéw (Dania, Estonia, Luksemburg) i/lub
poprzez ocenie spotecznej rangi danej kwalifikacji. Czasem stosuje sie
takze inne kryteria, jak np. dtugos¢ programu ksztatcenia lub naktad pracy
uczacego sie (Dania, Malta, Holandia).

9. Gtéwna przeszkoda dla stosowania podejscia opartego na efektach ksztat-
cenia w okresleniu poziomu kwalifikacji jest fakt, iz tylko niektére kwa-
lifikacje i tylko do pewnego stopnia sa opisane w kategoriach efektéw
ksztatcenia (Austria, Portugalia).

1.3. Poziom 5. w Polskiej Ramie Kwalifikacji
Agnieszka Chtori-Domiriczak, IBE, SGH

Polska Rama Kwalifikacji (PRK), podobnie jak rama europejska, ma 8 po-
zioméw. Odbiega zatem ona od tradycyjnej 7-stopniowej struktury wyksztat-
cenia funkcjonujacej w polskiej oswiacie oraz szkolnictwie wyzszym, przez
wprowadzenie do niej dodatkowego, 5. poziomu. Jest to poziom znajdujacy
sie pomiedzy cyklem ksztatcenia zwigzanym z ksztatlceniem ogélnym (od wy-
ksztatcenia podstawowego na poziomie 1. do matury na poziomie 4.) a ko-
lejnymi stopniami wyksztatcenia w szkolnictwie wyzszym (odpowiednio na
poziomach od 6. do 8.). Umiejscowienie 5. poziomu w Polskiej Ramie Kwali-
fikacji ilustruje rys. 1.

W polskim systemie kwalifikacji wyréznione zostaty dwa rodzaje kwali-
fikacji: kwalifikacje petne oraz kwalifikacje czastkowe. Zgodnie z definicja-
mi przyjetymi w Stowniku podstawowych terminow dotyczacych krajowego
systemu kwalifikacji* kwalifikacja petna to taka kwalifikacja zarejestrowana,

* Stawiriski S., Debowski H., Michatowicz H., Urbanik J., Stownik najwazniejszych termi-
now zwigzanych z krajowym systemem kwalifikacji, Instytut Badan Edukacyjnych, War-
szawa 2013.
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ktérej nadanie nastepuje wylacznie w ramach systeméw oswiaty i szkolnic-
twa wyzszego po osiagnieciu odpowiednich efektéw uczenia sie, tzn. efektéw
odpowiadajacych wymaganiom dla kwalifikacji nadawanych po okreslonych
etapach ksztatcenia. Kwalifikacje czastkowe s3 to kwalifikacje zarejestrowane,
niebedace kwalifikacjami petnymi. Kwalifikacje czastkowe moga by¢ tworzo-
ne zarébwno w systemach o$wiaty i szkolnictwa wyzszego, jak i poza nimi.
W przypadku kwalifikacji czastkowych zakres wymaganych efektéw uczenia
sie jest zasadniczo wezszy niz w przypadku kwalifikacji petnych.

Rysunek 1. Schemat Polskiej Ramy Kwalifikacji

PRK

Uniwersalne

charakterystyki
Typowe dla ‘
ksztafcenia
ogdlnego k

poziomdéw
(pierwszy stopien)
PRK Typowe dla
. ksztafcenia i szkolenia
Warianty

charakterystyk zawodowego

pozioméw Typowe dla ‘
(drugi stopien) szkolnictwa \
Wyzszego k

Zrédto: Stawiriski S., Debowski H., Chloi-Domiriczak A, Krasniewski A., Pierwieniecka
R., Stechty W., Ziewiec G., Raport referencyjny. Odniesienie Polskiej Ramy Kwalifikacji
na rzecz uczenia sie przez cate zycie do Europejskiej Ramy Kwalifikacji, Instytut Badan

Edukacyjnych, Warszawa 2013.

Obecnie w polskich systemach oswiaty i szkolnictwa wyzszego nie wy-
stepuja kwalifikacje petne na poziomie 5. (na co wskazuje rys. 1.), niemniej
jednak zidentyfikowano szereg kwalifikacji czastkowych, w przypadku kt6-
rych efekty uczenia sie odpowiadaja 5. poziomowi. Nie jest to zatem poziom
pusty, niemniej jednak istnieje mozliwos¢ wiaczenia w strukture ksztatcenia
w Polsce wyksztatcenia odpowiadajacego 5. poziomowi w PRK.

W trakcie prac nad wstepnym przypisaniem kwalifikacji do poziomoéw,
prowadzonych w Instytucie Badari Edukacyjnych, piaty poziom przypisano
tacznie 65 kwalifikacjom (tj. 15,7% wszystkich kwalifikacji przypisanych),
w znacznej mierze (23 kwalifikacje) z branzy logistyka i transport. Poziom
ten wstepnie przypisano do kwalifikacji poswiadczajacych przygotowanie
osoby uczacej sie do samodzielnego i sprawnego wykonywania ztozonych
zadan zawodowych, z zastosowaniem czesto ztozonych, specjalistycznych
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metod, technologii i procedur oraz z zachowaniem szczegdlnej dbatosci
o bezpieczeristwo oraz wysoka jakos$¢ dziatarn wtasnych i kierowanego ze-
spotu. Zadania zawodowe typowe dla kwalifikacji wstepnie odniesionych do
5. poziomu PRK wymagaja ponadto gotowosci do ponoszenia odpowiedzial-
nosci nie tylko za jakos¢ wykonywanych czynnosci i dziatarn zawodowych,
ale takze — co zdaniem zespotéw eksperckich jest szczegélnie istotne — za
zdrowie i zycie innych ludzi. Poziom 5. PRK zostat wstepnie przypisany do
wiekszosci analizowanych dyploméw mistrzowskich. W analizie efektow
uczenia sie wiasciwych dla tych kwalifikacji uwzgledniono takze warunki
wstepne ubiegania sie o tytut mistrza, w tym przede wszystkim okres wyko-
nywania danego zawodu lub pokrewnego, oraz zakres kompetencji pedago-
gicznych niezbedny do ksztatcenia w miejscu pracy.’

Wymagania dotyczace stopnia zaawansowania efektéw uczenia sie¢ na
poszczegblnych poziomach w PRK okreslone sg przez charakterystyki pozio-
mow (ang. level descriptors). W polskim systemie przyjeto kilkuwarstwowa
strukture opisu poszczegolnych pozioméw (por. rys. 1), zawierajaca uniwer-
salne charakterystyki poziomoéw (pierwszy stopien) oraz charakterystyki typo-
we dla réznych rodzajéw ksztatcenia (drugi stopien).

Ponadto w Krajowych Ramach Kwalifikacji dla Szkolnictwa Wyzsze-
go charakterystyki pozioméw odpowiadajacych kwalifikacjom pierwszego
i drugiego stopnia sg opisane w dwéch warstwach:

e pierwsza, wyzsza warstwe tworza charakterystyki pozioméw 6. i 7. dla
sektora szkolnictwa wyzszego, odpowiadajacych kwalifikacjom uzyski-
wanym w wyniku ukoniczenia odpowiednio studiéw pierwszego i drugie-
go stopnia, bedace czescia PRK;

e druga, nizsza warstwe tworza bardziej szczegétowe opisy kompetenc;i
(efektéw ksztatcenia), odpowiadajacych kwalifikacjom pierwszego i dru-
giego stopnia; moga byc¢ one traktowane jako interpretacja sformutowan
uzytych w charakterystykach pozioméw wystepujacych w wyzszej war-
stwie, ufatwiajaca ich praktyczne, czy operacyjne wykorzystanie.

Ta dwuwarstwowa struktura opisu efektow ksztatcenia nie wystepuje na po-
ziomie odpowiadajacym kwalifikacjom trzeciego stopnia — sa one opisane wy-
tacznie w postaci opisu charakterystyki poziomu 8. dla sektora szkolnictwa wyz-
szego, bedacego elementem PRK®. Struktura ta zostata zilustrowana na rys. 2.

> Ziewiec G., Kwalifikacje wstepnie odniesione do 5. poziomu Polskiej Ramy Kwalifikacji
(PRK), Notatka robocza, Instytut Badan Edukacyjnych, Warszawa 2013.

® Efektem prac zespotéw roboczych opracowujacych opisy efektéw ksztatcenia two-
rzacych drugg warstwe charakterystyk pozioméw KRK-SW byty takze efekty ksztatcenia
odpowiadajace kwalifikacjom trzeciego stopnia, nie staty sie one jednak przedmiotem
,regulacji prawnych.
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Rysunek 2. Dwuwarstwowa struktura opisu efektéw ksztatcenia w Krajowych Ramach
Kwalifikacji dla Szkolnictwa Wyzszego

N
Uniwersalne 5 7
charakterystyki pozioméw

PRK Poziom w PRK

S
Charakterystyki poziomow 5 6 7 8 Warstwa 1 (wyzsza)
dla szkolnictwa wyzszego 1 2 3
Poziom w KRK-SzW
J

(stopien studiow)
KRK-SzW

Warstwa 2 (nizsza)
N J

Zrédto: Marciniak Z., Chmielecka E., Krasniewski A., Saryusz-Wolski T., Raport samo-
potwierdzenia Krajowych Ram Kwalifikacji dla Szkolnictwa Wyzszego, Instytut Badan
Edukacyjnych, Warszawa 2014.

Ve

Charakterystyki pozioméw, zaréwno uniwersalne, jak i typowe dla danego
rodzaju ksztatcenia), a takze charakterystyki dotyczace obszaréw stuza z jed-
nej strony projektowaniu efektéw ksztatcenia dla danego kierunku, a z drugiej
strony — przypisywaniu poziomu do juz istniejacych kwalifikacji celem ich wia-
czenia do zintegrowanego rejestru kwalifikacji, tj. publicznego rejestru, ktéry ma
obejmowac kwalifikacje nadawane w Polsce. Kazda kwalifikacja wtaczona do
rejestru bedzie miata nadany poziom w PRK. Poziom kwalifikacji wyznaczany
jest poprzez poréwnanie efektéw uczenia sie okreslonych dla danej kwalifikacji,
oraz charakterystyk pozioméw, dokonywane przez grupe ekspertéw z obszaru
kwalifikacji. W przypadku okreslania efektéw ksztatcenia wybranej kwalifika-
cji, badZ tez okreslania jej poziomu w PRK, mozna wykorzystywac uniwersalne
charakterystyki pozioméw, jak réwniez charakterystyki szczegétowe:

e charakterystyki szczegétowe wtasciwe dla ksztatcenia ogélnego/wyzsze-

go dla poziomu 5.,

e charakterystyki szczegétowe wtasciwe dla ksztatcenia i szkolenia zawo-

dowego dla poziomu 5.

W tabeli 1. przedstawione sq charakterystyki poziomu 5. oraz pozioméw
sasiednich, celem zilustrowania progresji wiedzy, umiejetnosci i kompeten-
cji spotecznych pomiedzy poziomem 5. a poziomami sgsiadujacymi. Kolejne
tabele zawieraja jedynie zapisy poziomu 5. uszczegétawiajace wymagania
typowe dla danego rodzaju ksztatcenia: ogélnego lub szkolnictwa wyzszego
(tabela 2.) oraz ksztatcenia i szkolenia zawodowego (tabela 3.)".

7 Zapisy w tabelach 2 i 3 przyjete s na dzien 30 wrzesnia 2013 r. Maja one na tym etapie
charakter roboczy i moga jeszcze podlega¢ modyfikacjom.
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Tabela 2. Charakterystyki poziomu 5. typowe dla szkolnictwa wyzszego

ZNA | ROZUMIE:

¢ wybrane fakty, teorie, metody oraz ztozone zaleznosci miedzy nimi z zakresu
< podstawowej wiedzy ogélnej tworzacej podstawy teoretyczne oraz wybrane
E zagadnienia z zakresu wiedzy szczegétowej — whasciwe dla programu ksztat-
§ cenia

e podstawowe ekonomiczne, prawne i inne istotne skutki ré6znych rodzajéw
dziatari zawodowych typowych dla kwalifikacji odpowiadajacej programowi
ksztatcenia

POTRAFI:

e wykorzystywac posiadang wiedze — rozwigzywac niezbyt ztozone i nietypo-
we problemy i wykonywa¢ zadania w zmiennych przewidywalnych warun-
kach poprzez:

S o0 wiasciwy dobdr Zrédet oraz informacji z nich pochodzacych

3 0 dobdr oraz stosowanie witasciwych metod i narzedzi, w tym technik in-
Z formacyjno-komunikacyjnych (ICT)

=

= | * komunikowac sie z otoczeniem — odbierac niezbyt ztozone wypowiedzi, two-
s rzy¢ niezbyt proste wypowiedzi z uzyciem specjalistycznej terminologii

D | e przedstawiac i uzasadnia¢ witasne stanowisko

e postugiwac sie jezykiem obcym na poziomie B1+ (podstawowe stowa i zwro-
ty uzywane w srodowisku zwigzanym z dang dziedzina)

e organizowac swojg prace — indywidualnie oraz w zespole

e oceniac posiadang wiedze, samodzielnie planowac wtasne uczenie sie

3 JEST GOTOW DO:

(z) e krytycznej oceny informacji pochodzacych z ré6znych Zrédet

g Z e wypetniania zobowigzari spotecznych

= O e uczestniczenia w dziataniach na rzecz interesu publicznego

b = | e dziatania w sposéb przedsiebiorczy

CE) e odpowiedzialnego petnienia rél zawodowych, w tym przestrzegania zasad
< etyki zawodowej

Tabela 3. Charakterystyki poziomu 5. typowe dla ksztatcenia i szkolenia zawodowego

WIEDZA

ZNA | ROZUMIE:

e podstawy teoretyczne metod i technologii stosowanych w dziatalnosci zawo-
dowej

e zasady prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i przedsiebiorczosci

e zasady etyczne obowiazujace w dziatalnosci zawodowej

e wybrane teorie wyjasniajace zjawiska i procesy odnoszace sie do dziatalnosci
zawodowej

e w szerokim zakresie metody i technologie stosowane w dziatalnosci zawodowej
e w szerokim zakresie rozwigzania organizacyjne w dziatalnosci zawodowe;j
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2

UMIEJETNOSCI

POTRAFI:

prowadzi¢ dokumentacje wymagana w dziatalnosci zawodowej

Sledzi¢ rozwdj danego obszaru dziatalnosci zawodowej, uwarunkowania
prawne oraz lokalne konteksty

dokonywac analizy prowadzonej dziatalnosci zawodowej w oparciu o dostep-
ne dane ilosciowe

przygotowywac plan dziatari dotyczacy zadarn zawodowych, wiasnych i kie-
rowanego zespotu z uwzglednieniem zmiennych, dajacych sie przewidziec
warunkéw, oraz korygowac plan stosownie do okolicznosci

dobiera¢ metody, technologie, procedury i materiaty potrzebne w dziatalnosci
zawodowej

wykonywac niezbyt ztozone zadania zawodowe w zmiennych, ale przewidy-
walnych warunkach

analizowac i oceniac przebieg oraz efekty dziatalnosci zawodowej, rozwiazy-
wac nietypowe problemy i wprowadzac odpowiednie korekty

kierowa¢ matym zespotem pracowniczym realizujagcym ztozone zadania za-
wodowe

zarzadzac obiegiem informacji zwiazanych z dziatalnoscia zawodowa
wspétpracowac z klientami i kooperantami

W
°
°

zakresie rozwoju kariery zawodowej:

analizowacd i oceniac swoje kompetencje zawodowe

korzysta¢ z dostepnych mozliwosci aktualizacji i poszerzania kompetencji za-
wodowych

oceniac potrzeby szkoleniowe podlegtych pracownikéw

petni¢ funkcje opiekuna stazysty/mentora

KOMPETENCJE

SPOLECZNE

JEST GOTOW DO:

przestrzegania obowiazujacych w dziatalnosci zawodowej zasad postepowa-
nia gwarantujacych witasciwa jakos¢ dziatarn zawodowych oraz bezpieczeri-
stwo

utrzymywania witasciwych relacji w lokalnym srodowisku zawodowym

promowania zasad etycznych w dziatalnosci zawodowej

przyjmowania odpowiedzialnosci zwiazanej z dziatalnoscia zawodowa
brania pod uwage jakosci, kontekstu ekonomicznego i spotecznego oraz in-
nych istotnych skutkéw dziatalnosci zawodowej
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2 Uzasadnienie potrzeby poziomu 5.
= W Ramach Kwalifikacji dla Szkolnictwa
Wyzszego

2.1. Kapitat ludzki i potrzeby rynku pracy a poziom 5. ram kwalifikacji
Agnieszka Chtori-Domiriczak, IBE, SGH, Andrzej Krasniewski, PW, FRP

2.1.1. Zmiany demograficzne i kapitat ludzki

Jednym z najwazniejszych czynnikéw rozwoju spoteczno-gospodarczego
jest wielkos¢ zasobéw kapitatu ludzkiego, ktéry uwzglednia zaréwno czynniki
demograficzne (stan i strukture ludnosci, w tym w szczegélnosci oséb aktyw-
nych zawodowo), jak réwniez kapitat ludzki poszczegélnych jednostek.

P.A. David wyréznia dwie grupy sktadowych kapitatu ludzkiego: mate-
rialng i niematerialng. Wsréd sktadowych materialnych jednym z podstawo-
wych elementéw jest stan fizyczny osoby, na ktéry sktada sie miedzy innymi:
postura, sita i wytrzymatos¢ fizyczna, wzrok, stuch, a takze stan zdrowia.
Do sktadnikéw niematerialnych naleza: umiejetnosci psychomotoryczne,
mozliwosci umystowe oraz umiejetnosci proceduralne.® Te ostatnie mozemy
rozumied jako wiedze, umiejetnosci i kompetencje spoteczne zgromadzone
przez dang osobe (zgodnie z podejsciem ram kwalifikacji).

Zatem, zaséb kapitatu ludzkiego w gospodarce mozemy rozumiec¢ jako
liczbe i stan fizyczny ludnosci oraz ich umiejetnosci. Zaséb ten determi-
nowany jest przede wszystkim przez sytuacje demograficzng, w tym stan
i strukture wieku ludnosci. Zgodnie z prognozami demograficznymi, licz-
ba ludnosci Polski w perspektywie kolejnych kilkudziesieciu lat bedzie sie
zmniejsza¢, co spowodowane jest przede wszystkim odnotowywana od
poczatku lat 90-tych niska liczba urodzen, a takze zachodzacymi procesa-
mi migracyjnymi. W efekcie, zgodnie z prognoza demograficzng Eurostat
w 2060 r. liczba ludnosci Polski ogétem wyniesie 32,7 mln oséb (spadek
0 5,4 mln w poréwnaniu do 2015 r.). Nalezy tez oczekiwac dalszego spad-
ku liczby dzieci i mtodziezy w wieku 15-24 lata, ktérych liczba pomiedzy

8 David P.A., Knowledge, Capabilities and Human Capital Formation in Economic Growth,
New Zealand Treasury Working Paper 01/13, Wellington 2001.
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2015 i 2016 r. spadnie do poziomu ponizej 3 min (spadek o ponad 1/3
w poréwnaniu do 2015 r.).

Wykres 1. Prognoza liczby ludnosci Polski ogétem

40 000 000

38 000 000 —

34 000 000 g
32 000 000

30 000 000

28000000 1717171 T T T T

2015 2025 2035 2045 2055

Ogotem GUS = Ogdtem Eurostat
Zré6dto: Prognoza demograficzna GUS z 2008 r., prognoza EUROPOP 2011, Eurostat.

Wykres 2. Prognoza liczby oséb w wieku 15-24 lata
5500 000
4 500 000 M
3500 000 ~__

2500000 17171 T T T T T 1
2015 2025 2035 2045 2055

Ogotem GUS = Ogotem Eurostat
Zré6dto: Prognoza demograficzna GUS z 2008 r., prognoza EUROPOP 2011, Eurostat.

W zwiazku z powyzszym, w perspektywie kolejnych dekad nalezy spo-
dziewac sie istotnych ubytkéw kapitatu ludzkiego, w tym wsréd oséb mto-
dych zasilajacych rynek pracy po zakoriczeniu edukacji.

Pojawia sie zatem pytanie, czy ubytek kapitatu ludzkiego wynikajacy ze
zmian demograficznych mozna uzupetnic sktadowymi niematerialnymi. Z tej
perspektywy kapitat ludzki, przyjmujac m.in. za Schultzem i Beckerem, mo-
zemy rozumiec jako zaséb kompetencji, wiedzy oraz indywidualnych i spo-
tecznych cech, ktére sa wykorzystywane w pracy, aby ksztattowacé wartosé
ekonomiczna. Inwestowanie w rozwdj kapitatu ludzkiego przez inwestycje
w edukacje, a takze rozwdj umiejetnosci w ramach szkoleri i innych form
uczenia sie przez cate zycie wptywa na wzrost gospodarczy, produktywnosc¢
i innowacje.

Jednym z gtéwnych wyznacznikéw kapitatu ludzkiego jednostek jest ich
poziom wyksztatcenia. W Polsce juz od lat 60. XX w. obserwujemy stopniowe
zmiany struktury wyksztatcenia, ktérych efektem jest rosnacy udziat oséb po-
siadajacych wyksztatcenie srednie (wraz z policealnym) oraz wyzsze (tab. 4).
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Tabela 4. Ludnos¢ w wieku 15 lat i wiecej wedtug poziomu wyksztatcenia i ptci, NSP
1960, 1988, 2002, 2011 (%)

Poziom mezczyzni kobiety
ukoriczonego ] ) ] )
wyksztatcenia | 1960° | 1988 | 2002 | 2011 | 1960 | 1988 | 2002 | 2011

Pozostate © - 4,8 4,2 6,2 8,0 5,5 6,9
Podstawowe ¢ 38,5 | 359 | 26,2 | 22,0 | 40,0 | 41,5 | 299 | 244
Zasadnicze 47,7 | 31,5 | 31,2 | 27,9 | 489 16,3 17,5 15,9
zawodowe

Srednie wraz 10,7 | 20,6 | 28,7 | 291 | 9,9 | 283 | 36,3 | 33,8
z policealnym

Wyzsze 3,1 7,2 9,7 14,8 1,2 5,9 10,8 | 19,0

2 dla oséb w wieku 14 lat i wiecej

b dla oséb w wieku 14 lat i wiecej

¢ podstawowe nieukoriczone, bez wyksztatcenia szkolnego, nieustalony poziom wyksztatcenia.
ddla 2011 r. réwniez wyksztatcenie gimnazjalne

Zrédto: Holzer J.Z., Demografia, 2003, s. 159, Rocznik Demograficzny 2005, s. 170, Lud-
nos¢. Stan i struktura demograficzno-spoteczna. Narodowy Spis Powszechny 2011.5.105.

Wedtug prognoz® w Polsce w perspektywie najblizszych kilkudziesieciu
lat nastapi ubytek zasobéw kapitatu ludzkiego, tj. spadek liczby ludnosci, nie
zostanie w petni skompensowany poprawa kapitatu ludzkiego poszczegdl-
nych generacji i 0séb.

2.1.2. Rynek pracy i popyt na kwalifikacje

W analizach kapitatu ludzkiego coraz mniejsza uwaga przywiazywana jest
do wyksztatcenia formalnego, a coraz wigksza — do faktycznych kompetenc;ji
populacji, obejmujacych poziom wiedzy oraz umiejetnosci, a takze kierunkéw
wyksztatcenia i umiejetnosci praktycznych (zawodowych) populacji.™

Rozwdj spoteczenstwa informacyjnego i gospodarki opartej na wiedzy
pociagga za soba koniecznos¢ statego rozszerzania i aktualizacji zdoby-
tej wiedzy, umiejetnosci i kompetencji. Nie tylko sprostanie wymaganiom
wspotczesnego rynku pracy, ale takze funkcjonowanie w spoteczeristwie
i przystosowanie sie do zachodzacych zmian wiaze sie z posiadaniem in-
nych umiejetnosci niz kilkanascie lat temu.

9 Stonawski M., Kapitaf ludzki w warunkach starzenia sie ludnosci a wzrost gospodarczy,
Rozprawa doktorska, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie 2010.

9 Lutz W., & KC S., Demography and Human Development: Education and Population
Projections, Human Development Report Office 2013, str. 1-20.
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W perspektywie ostatnich kilkunastu lat w Polsce istotnie zmienito sie
zapotrzebowanie rynku pracy ze wzgledu na strukture wyksztatcenia pra-
cujacych. Z jednej strony jest to wynikiem zmiany struktury wyksztatcenia
ludnosci, z drugiej — zmiany struktury popytu na prace, gdyz prace proste,
wymagajace niskich kwalifikacji, staja sie coraz mniej potrzebne. Pojawia sie
z kolei zapotrzebowanie na wykwalifikowanych pracownikéw, w tym w ob-
szarze ustug wymagajacych indywidualnego podejscia do klientéw.

llustruja to statystyki zatrudnienia, przedstawione w tabeli 5. W ciagu 12 lat
w Polsce ponad dwukrotnie zwiekszyta sie liczba oséb pracujacych posiada-
jacych wyksztatcenie wyzsze. W tym samym czasie liczba oséb pracujacych
z wyksztatceniem gimnazjalnym, podstawowym lub nizszym zmniejszyta
sie niemal dwukrotnie. Warto zwréci¢ uwage na udziat w zatrudnieniu oséb
z wyksztatceniem policealnym i Srednim zawodowym, ktéry utrzymuje sie na
poziomie okoto 30 procent ogétu pracujacych — mozemy zatozy¢, iz czes¢
z tych os6b posiada kompetencje odpowiadajace poziomowi 5. w PRK.

Tabela 5. Struktura zatrudnienia wedtug poziomu wyksztatcenia w Polsce w 2000 . i 2012 r.

Poziom 2000 | 2012 | 2000 | 2012 |Zmiana 2000-2012 (%)

wyksztatcenia w tys. 0s6b | struktura (w proc.) | absolutna w %
wyzsze 2014 | 4612 13,9 29,6 2598 129,0%
policealne oraz 4436 | 4320 | 305 27,7 ~116 ~2,6%
Srednie zawodowe
srednie 979 | 1345 | 6,7 8,6 366 37,4%
ogolnoksztatcace
zasadnicze zawodowe | 4943 | 4242 | 34,0 27,2 -701 -14,2%
gimnazjalne, 2154 | 1072 | 14,8 6,9 1082 | -50,2%
podstawowe i nizsze
Razem 14526 {15591 100 100 1065 -

Zrédto: GUS Bank Danych Lokalnych; obliczenia wiasne.

Zmiany struktury zatrudnienia i rosnacy udziat pracujacych z wyzszy-
mi poziomami wyksztatcenia odnotowywane sa we wszystkich sektorach.
W przypadku sektora ustug nierynkowych dominuja osoby z wyksztatceniem
wyzszym, ale réwniez interesujacy jest wzrost udziatu oséb z wyksztatceniem
srednim ogélnoksztatcacym zatrudnionych w ustugach rynkowych, przemy-
Sle oraz rolnictwie. W przypadku ostatniego sektora rosnie réwniez udziat
pracownikéw z wyksztatceniem policealnym i sSrednim zawodowym."

" Federowicz M., Sitek M. (red.), Spoteczeristwo w drodze do wiedzy. Raport o stanie
edukacji 2010, Instytut Badan Edukacyjnych 2011.
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Opublikowane w pazdzierniku wyniki Miedzynarodowego Badania Kom-
petencji Dorostych (PIAAC) wskazuja, ze nie tylko wyksztatcenie, ale takze
umiejetnosci pracujacych zaleza od sektora zatrudnienia (Rynko, 2013). Sa
one najwyzsze w tych sektorach, w ktérych réwniez jest najwyzszy udziat
pracownikéw z wyzszym wyksztatceniem, takich jak ustugi nowoczesne, ad-
ministracja publiczna, zdrowie czy edukacja (wykres 3).

Wykres 3. Czestosci pozioméw umiejetnosci (w %) pracujacych w wieku 25-65 lat w Pol-
sce i w OECD wg rodzaju dziatalnosci miejsca pracy
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Zr6dto: Rynko M. (red.), Umiejetnosci Polakéw — wyniki Miedzynarodowego Badania
Kompetencji Osob Dorostych (PIAAC). Instytut Badan Edukacyjnych, Warszawa 2013.

Przedstawione grupowanie rodzajéw dziatalnosci oparte jest o klasyfi-
kacje ISIC (w Polsce klasyfikacja PKD), przyporzadkowujac do przedsta-
wionych grup odpowiednie sekcje klasyfikacji. Rolnictwo: Rolnictwo, le-
$nictwo, towiectwo i rybactwo (A); Przemyst: Gérnictwo i wydobywanie
(B), Przetwdrstwo przemystowe (C), Wytwarzanie i zaopatrywanie w ener-
gie elektryczna, gaz, pare wodna, goraca wode i powietrze do uktadéw
klimatyzacyjnych (D), Dostawa wody, gospodarowanie sciekami i odpada-
mi oraz dziatalnos¢ zwiazana z rekultywacja (E), Budownictwo (F); Ustugi
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tradycyjne: Handel hurtowy i detaliczny, naprawa pojazdéw samochodo-
wych, wiaczajac motocykle (G), Transport i gospodarka magazynowa (H),
Dziatalno$¢ zwiazana z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi
(I), Dziatalnos¢ w zakresie ustug administrowania i dziatalnos¢ wspiera-
jaca (N), Ustugi nowoczesne: Informacja i komunikacja (J), Dziatalnos¢
finansowa i ubezpieczeniowa (K), Dziatalnos¢ zwigzana z obstuga rynku
nieruchomosci (L), Dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna (M),
Administracja publiczna: Administracja publiczna i obrona narodowa, obo-
wigzkowe zabezpieczenia spoteczne (O); Edukacja: Edukacja (P); Zdrowie:
Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna (Q).

Miarg niedopasowania kompetencji do potrzeb rynku pracy jest réowniez
ksztattowanie sie stopy bezrobocia. Wyksztatcenie ma istotne znaczenie dla
ryzyka bezrobocia, co ilustruje wykres 4. Warto zwréci¢ uwage, ze wsréd
0s6b z wyksztatceniem wyzszym bezrobocie podlega réwniez niewielkim
wahaniom, pomimo zmiany sytuacji gospodarcze;.

Wykres 4. Stopa bezrobocia w Polsce wedtug poziomu wyksztatcenia
30
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Zrédto: Eurostat.

Dostepne statystyki pokazuja réwniez, ze w Polsce nie wyksztafcita sie
praktyka uczenia sie przez cate zycie. Dorosli Polacy dwukrotnie rzadziej niz
Europejczycy ogétem biorg udziat w szkoleniach i ksztatceniu (4,5% wobec
9%)'?. Czesciej ksztatcg sie osoby mtode, znaczenie ma réwniez wyksztatce-
nie — osoby z wyksztatceniem wyzszym czesto réwniez na dalszych etapach
przebiegu zycia angazuja sie w rézne formy aktywnosci edukacyjne;j.

W kontekscie dyskusji na temat celowosci prowadzenia w Polsce ksztat-
cenia na 5. poziomie PRK mozna zatozy¢, ze zapotrzebowanie rynku pra-

'2 Dane Eurostat w oparciu o badanie Labour Force Survey (LFS), odnoszace sie do udzia-
tu w ksztatceniu i szkoleniu w ciagu 4 tygodni poprzedzajacych termin badania.
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cy w Polsce na kwalifikacje poszczegélnych pozioméw (w tym poziomu 5.
PRK) bedzie zblizone do zapotrzebowania w Stanach Zjednoczonych (por.
Ramka 1). Wydaje sie, ze w chwili obecnej nie da sie w prosty sposéb zwe-
ryfikowac¢ poprawnosci tego zatozenia ze wzgledu na to, ze istniejace oceny
i prognozy dotyczace sytuacji na rynku pracy w Polsce nie uwzgledniaja
kwalifikacji na poziomie 5. Dane z rynku amerykarskiego moga wskazywac,
ze takze w naszym kraju z perspektywy rynku pracy potrzebne jest ksztatce-
nie na poziomie 5. PRK. Mozna sie jedynie zastanawiac, jaki powinien by¢
ilosciowy wymiar tego ksztatcenia (jaki procent populacji powinno objac)

i jakie instytucje powinny realizowac to ksztatcenie.

Jest kilka argumentéw przemawiajacych za tym, aby ksztatcenie na 5. po-
ziomie PRK byto realizowane — przede wszystkim w uczelniach, a nie w in-
stytucjach systemu oswiaty. Ksztatcenie prowadzace do uzyskania wszyst-
kich wymienionych w przypadku USA kategorii kwalifikacji z wyjatkiem
,high school degree or less” jest prowadzone w instytucjach tworzacych
system szkolnictwa wyzszego (elementami tego systemu sa w szczegdélnosci
kolegia nadajace kwalifikacje mieszczace sie w kategoriach ,some college”
i ,Associate’s degree”). Wprowadzenie programéw ksztatcenia 5. poziomu
moze réwniez doprowadzi¢ do urealnienia struktury ksztatcenia oferowanej
przez polskie uczelnie.

W ocenie autorow ksztatcenie na poziomie 5. moze réwniez przyczy-
ni¢ sie do poprawy zatrudnialnosci wsréd oséb posiadajacych wyksztatce-
nie Srednie ogdlnoksztatcace, ktére stanowi dobrg podbudowe do uzyskania
sprofilowanego, zawodowego ksztatcenia na poziomie 5., co moze wptynaé
na poprawe wskaznikéw zatrudnienia i obnizenie relatywnie wysokiego po-
ziomu bezrobocia w tej grupie oso6b.

Analizujac dane w tabeli 6 warto przede wszystkim zauwazy¢, ze dane
dotyczace pozadanego rozktadu kwalifikacji w prognozie dotyczacej roku
2018 (ostatnia kolumna) niewiele sie ré6znig od danych dotyczacych roku
2008 (przedostatnia kolumna). Oznacza to pewng ,stabilnos¢” zapotrzebo-
wania na kwalifikacje okreslonego poziomu. Mozna zatem zasadnie zato-
zy¢, ze prognoza dotyczaca roku 2018 bedzie — przynajmniej w pewnym
stopniu — odzwierciedlata sytuacje w kolejnych kilku latach.

Spogladajac na dane dotyczace kwalifikacji na poziomie odpowiadaja-
cym 5. poziomowi PRK, wida¢, ze:

e zapotrzebowanie na posiadaczy kwalifikacji Associate’s degree, odpo-
wiadajacej wprost 5. poziomowi PRK, wyniesie w roku 2018 ok. 10%
i ma tendencje wzrostowa,

e zapotrzebowanie na posiadaczy kwalifikacji okreslonych w tab. 1 zbior-
czym terminem ,some college”, z ktérych czes¢ moze odpowiadac 5.
poziomowi PRK lub stanowi¢ kwalifikacje czastkowa na 5. poziomie PRK,
wyniesie w roku 2018 ok. 25%.
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Tabela 6. Pozadany rozktad pozioméw kwalifikacji pracownikéw na rynku pracy w Sta-
nach Zjednoczonych w 2008 r. i 2018 r.

et Pracuie;zcz/1 .(;:/‘:) — Rozktfad
wyksztatcenia 2008 | 2018 ! : 2008 | 2018
absolutna | procentowa

High school degree | o\ 539 | 54 701 162 0,3% 37,5% | 34,0%
or less
Some college 35182 | 39560 4378 12,4% 24,2% 24,6%
Associate’s degree | 12144 | 15879 | 3735 30,8% 8,4% | 9,9%
Bachelor’s degree 28038 | 32822 4784 17,1% 19,3% 20,4%
Master’s degree 10614 | 12608 | 1994 18,8% 73% | 7,8%
Professional degree |5 g5 | 5 516 | _y43 ~7,9% 21% | 1,8%

beyond bachelor’s

Doctorate 1786 2326 540 30,20/0 1/20/0 1/40/0

Wszystkie kategorie
wyksztatcenia

145362160713 | 15351 10,6% 100,0% | 100,0%

Wyjasnienie:

High school degree or less: kwalifikacje odpowiadajace poziomom 1-4 PRK;

Some college: kwalifikacje — najczesciej o charakterze zawodowym — nadawane przez
réznego typu kolegia po ukoriczeniu cyklu ksztatcenia trwajacego zwykle rok lub dtuzej
(ale mniej niz 2 lata); okreslane typowo nazwa certificate lub diploma, w odréznieniu od
degree; wydaje sie, ze wiekszosc¢ tego typu kwalifikacji odpowiada poziomowi 4. PRK
(moga tez byc¢ traktowane jako kwalifikacje czastkowe na poziomie 5. PRK), cho¢ nie
jest wykluczone, ze niektérym z nich mégtby by¢ przyporzadkowany poziom 5. PRK;
Associate’s degree: kwalifikacja nadawana po ukoriczeniu studiéw trwajacych najcze-
Sciej 2 lata, prowadzonych przez r6znego typu kolegia (community college, technical
college, junior college), a niekiedy takze przez uczelnie prowadzace 4-letnie studia
na poziomie bachelor (studia takie s3 wéwczas zblizone programowo do pierwszych
2 lat studiéw 4-letnich); kwalifikacja ta odpowiada poziomowi 5. PRK;

Bachelor’s degree: kwalifikacja odpowiadajaca poziomowi 6. PRK (tak jak poziom ten zostat
zdefiniowany w PRK; w rzeczywistosci kompetencje wielu absolwentéw polskich uczelni legi-
tymujacych sie dyplomami ukoriczenia studiéw pierwszego stopnia odbiegaja od tej definicji)
Master’s degree: kwalifikacja odpowiadajaca poziomowi 7. PRK (tak jak poziom ten
zostat zdefiniowany w PRK; w rzeczywistosci kompetencje wielu absolwentéw pol-
skich uczelni legitymujacych sie dyplomami ukoriczenia studiéw drugiego stopnia
odbiegaja od tej definicji)

Professional degree beyond bachelor’s: kwalifikacje o charakterze zawodowym, cze-
sto nadawane w zawodach medycznych, prawniczych itp., nadawane po ukoriczeniu
programu ksztatcenia, ktéry mozna rozpoczac¢ po ukoriczeniu co najmniej 2 lat stu-
diéw; taczny czas studiéw prowadzacych do uzyskania tego typu kwalifikacji wynosi
co najmniej 6 lat; kwalifikacje odpowiadajace poziomowi 7. PRK (moga tez by¢ trak-
towane jako kwalifikacje czastkowe na poziomie 8. PRK);

Doctorate: kwalifikacja odpowiadajaca poziomowi 8. PRK.

Zrédto: Neumark D., Johnson H., Cuellar Mejia M., Future Skill Shortages in the U.S.
Economy? 2011. Strona internetowa: http://www.employmentpolicy.org/sites/www.em-
ploymentpolicy.orgffiles/field-content  file/pdf/David%20Neumark/Neumark%20et%20
al%205Skill%20Shortages%20EPRN.pdf
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Mozna zatem przyjaé, ze sumaryczne zapotrzebowanie na posiadaczy
kwalifikacji odpowiadajacych 5. poziomowi PRK wyniesie w niedalekiej
przysztosci co najmniej kilkanascie procent ogétu pracujacych. Nalezy
zwrdécic¢ uwage, ze jest to projekcja, ktérej wynik zalezy od przyjetych zato-
zen. Istnieja tez inne szacunki, np. Bureau of Labor Statistics (BLS), opierajace
sie na zatozeniu, ze zestaw kompetencji odpowiadajacy kwalifikacji uzyska-
nej w wyniku ksztatcenia formalnego jest zwykle uzupetniany w rézny spo-
s6b w miejscu pracy i w zwiazku z tym kwalifikacje formalne niezbedne do
wykonywania danego zawodu moga byc¢ nizsze niz czesto wymagane i po-
siadane przez osoby wykonujace ten zawdéd. W efekcie takiego podejscia,
szacowane zapotrzebowanie rynku pracy w roku 2018 (podobnie jak w roku
2008) na kwalifikacje na poziomie wyzszym niz odpowiadajacy ukoriczeniu
szkoty Sredniej (na poziome wyzszym niz 4. poziom PRK) wyniesie niewiele
ponad 30%, w tym na kwalifikacje na poziomie bachelor i wyzszym (na po-
ziome 6-8. PRK) — niewiele ponad 20%."?

2.2. Uczenie sie przez cate zycie, umasowienie ksztatcenia
na poziomie wyzszym i jego jakos¢
Ewa Chmielecka, SGH, FRP, Joanna Obiegatka, SGH

Wedtug danych Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego obecnie (stan
na listopad 2013 r.) w Polsce dziata 467 szkét wyzszych, z czego 326 to uczel-
nie niepubliczne. W uczelniach tych ksztatci sie prawie 1,5 miliona studen-
téw; ponad 50% maturzystéw wstepuje w mury placéwek ksztatcenia realizu-
jacych programy 6., 7. i 8. poziomu Europejskiej i Polskiej Ramy Kwalifikacji.
W czasie dekady 1990-2000 i w nastepnych latach ksztatcenie wyzsze stato
sie w Polsce masowe. Ta tendencja nie moze zosta¢ zatrzymana — wymagania
spoteczenistwa wiedzy i rynku pracy omawiane w poprzednich rozdziatach nie
pozwalaja na zmniejszenie liczby studiujacych. Natomiast istotng kwestig jest,
czy obecna struktura ksztatcenia wyzszego jest do nich — i do zmieniajacych
sie czynnikéw demograficznych — odpowiednio dostosowana. Dotyczy to za-
réwno programéw i form ksztatcenia, jak i rozwiazar pozwalajacych utrzymac
wiasciwag jakos¢ ksztatcenia w warunkach umasowienia.

Umasowienie ksztatcenia na poziomie wyzszym wymaga zréznicowania
oferty programowej, lepszego dostosowania jej do stuchaczy o réznych po-
trzebach zyciowych, edukacyjnych i o réznych mozliwosciach intelektual-
nych. Ksztatcenie masowe nie moze by¢ podporzadkowane jednemu mode-

'3 Krasniewski A., Uzasadnienie prowadzenia studiéw na 5. poziomie Polskiej Ramy
Kwalifikacji w swietle analiz potrzeb rynku pracy w USA, 2013.

39



lowi, bazowac na tych samych tresciach. Ramy kwalifikacji wprowadzane
w systemy edukacji Europy i Polski pozwalaja na takie zréznicowanie: za-
chowujac state punkty odniesienia w postaci uniwersalnych wymagar wta-
Sciwych dla pozioméw efektéw ksztatcenia, otwieraja zarazem mozliwosé
ich interpretacji dostosowanej do bardzo r6znorodnych oczekiwan stucha-
czy, rynku pracy, wreszcie samych uczelni. Pozwalaja lepiej zintegrowac te
oferte z potrzebami spotecznego kontekstu, w ktérym dziata uczelnia.

Masowe ksztatcenie wyzsze odbywa sie w Swiecie nie tylko poprzez oferte
programéw prowadzacych do kwalifikacji petnych (dyplomoéw 5-8. poziomu
ERK), lecz przede wszystkim przez rozwdj rozmaitych form uczenia sie przez
cate zycie (Lifelong learning — LLL) i w réznych rolach spotecznych (Lifewide
learning — LWL). Na tle innych krajow UE Polska ma, wspomniane powyzej,
bardzo wysokie wskazniki uczenia sie¢ w uczelniach skutkujace kwalifikacja-
mi petnymi (np. dyplomami 6. i 7. poziomu PRK) oraz bardzo niski udziat
0s6b uczacych sie po zakoriczeniu takiej edukacji. Wedtug danych Eurostatu,
w 2011 r. Polska miata jeden z najnizszych w krajach Unii Europejskiej wskaz-
nikéw LLL: niecate 5% oséb miedzy 25. a 64. rokiem zycia zdobywa nowe lub
aktualizuje posiadane kompetencje, podczas gdy Srednia w krajach UE wynosi
prawie 9%, a np. w Danii, Finlandii, Szwecji — ponad 20%.

Dane pokazujace niedostatki w udziale Polakéw w uczeniu sig przez cate
zycie obrazuje wykres 5.

Wykres 5. Procent populacji w wieku 24-65 lat uczestniczacej w LLL w krajach europejskich
%
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Zrédto: Eurostat, LFS, 2011.

Sytuacja w polskim szkolnictwie wyzszym, jesli idzie o oferte ksztatcenia
zaliczang do LLL, a za nig — o udziat studentéw w LLL, jest réwniez niedobra
w poréwnaniu z innymi krajami europejskimi. llustruje to wykres 6.
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Czynniki demograficzne oraz potrzeby spoteczeristwa wiedzy i rynku
pracy, omawiane w poprzednich rozdziatach, wskazujg na to, ze uczenie
sie przez cate zycie bedzie w znacznej mierze realizowane w szkotach
wyzszych, co spowodowane jest upowszechniajacym sie wyksztatceniem
wyzszym — do roku 2020 znaczaca czes¢ spotfeczeristwa, bedzie miata
w kieszeni dyplom wyzszej szkoty. Na pewno dotyczy to obecnej generacji
30-45-latkéw, najaktywniejszych na rynku pracy. Tym osobom nalezy za-
oferowac dodatkowe formy uczenia sie wiasciwe dla ich ogélnego intelek-
tualnego przygotowania. Oczywiscie nie méwimy tu o nastepnym dyplomie
nastepnego kierunku studiéw, ale o ofercie, ktéra wspomoze, dopetni lub
zmieni dotychczasowe dokonania absolwentéw dzigki ofercie LLL — zmieni
ich w LL-learnerow'.

Wykres 7. Odsetek oséb z wyksztatceniem wyzszym w wieku 30-34 lata
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Zrédto: A. Chtori-Domiriczak, wystapienie na zgromadzeniu zatozycieli Fundacji Reto-
réw Polskich, 19 wrzesnia 2012.

Dodajmy do tego, ze motywacja do uczestniczenia w uczeniu sie przez
cate zycie rosnie wraz ze wzrostem ogélnego poziomu wyksztatcenia, zatem
uczelnie powinny zmieni¢ wyraznie nastawienie dotyczace gtéwnych grup
swych potencjalnych klientéw. Grupa pierwsza — to Swiezo upieczeni matu-
rzysci. Druga — to prezna grupa absolwentéw szkét wyzszych, ktérzy chca
w murach swych uczelni dopetni¢ lub zmieni¢ uzyskane uprzednio kwalifi-
kacje. Grupa trzecia — to absolwenci szkét srednich bardziej zaawansowani
wiekiem i doswiadczeniem zawodowym, ktérzy chca wstapi¢ w mury uczel-
ni, aby uzyskac kwalifikacji pomocne im w zyciu zawodowym. W przypadku
grupy 2. i 3. waznym motywem pojawienia sie w uczelni jest (bedzie) chec
potwierdzenia efektéw uczenia si¢ zdobytych w trakcie doswiadczeri zawo-
dowych i zyciowych, oraz spozytkowanie ich jako sktadowej (lub punktu

startowego) dalszej edukacji. W przypadku grupy 2. — takze rozszerzenie po-

' Poréwnaj takze Chmielecka E., Uczenie si¢ przez cafe zycie w strategii rozwoju uczel-
ni, cze$¢ | ,Forum Akademickie” 2/2013, s. 44-46; czes¢ Il ,Forum Akademickie” 3/2013,
s. 34-45.
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siadanych kwalifikacji lub ich zmiana - przygotowanie do nowych dziedzin
zycia zawodowego. Rynek pracy poszukuje dzi$ pracownikéw o wysokich
kwalifikacjach i czyni to w okolicznosciach wymagajacych silnych proce-
séw dostosowawczych ze strony pracownika. Wptywa na to zmieniajacy sie
charakter pracy w wielu zawodach (nowe zadania, nowe srodowisko pracy),
znikanie niektérych zawodow i pojawianie sie nowych (np. cloud computing
engineer, waste data handler — nie mamy dla nich jeszcze przekonujacych
nazw polskich). Zatem na rynku pracy mamy wzajemnie uzupetniajace sie
zadania nowych kompetencji w tradycyjnych zawodach oraz kwalifikacji dla
nowych stanowisk na rynku pracy. Taki charakter rynku pracy wymusza na

ich uczestnikach state uczenie sie w systemie LLL.

Podjecie wyzwania wdrazania LLL wymaga od Srodowiska akademickie-
go kolejnej zmiany myslenia o organizacji nauczania. Dywersyfikacja uczel-
ni zachodzaca w Polsce znalazta wsparcie w Krajowych Ramach Kwalifika-
cji dla szkolnictwa wyzszego, ktére — zdejmujac z oferty programowej gorset
listy kierunkéw i nakazéw tresciowych — otworzyty bramy dla autonomicz-
nej inwencji uczelni w formowaniu programéw studiéw. Europejskie Ramy
Kwalifikacji wprowadzone rekomendacja Parlamentu Europejskiego z 2008
roku, to podstawowe narzedzie prowadzenia ,uczenia sie przez cate zycie”,
co znajduje nawet odbicie w ich nazwie." Strategie LLL i LWL sa nowym
wyzwaniem dla polskich uczelni. Nieuniknionym, lecz dzis, w wiekszosci
z nich, rozumianym i rozpoznawanym w niedostateczny sposéb.

Rozwinmy kroétka charakterystyke tego czym jest Lifelong Learning (LLL)
i Lifewide Learning (LWL) ttumaczone na polski niezgrabnie jako ,uczenie
sie przez cate zycie” i ,uczenie sie w réznych rolach spotecznych”. Zatoze-
nia europejskiego obszaru LLL — LWL oraz paristwowe polityki LLL oznaczaja
postawienie osoby uczacej si¢ w centrum zainteresowania, a w tym:

e petniejsze korzystanie z potencjatu uczenia si¢ os6b w réznych miej-
scach, formach i okresach zycia, w tym przede wszystkim lepsze korzy-
stanie z potencjatu doswiadczenia zawodowego,

e gwarantowanie przez panstwo rownego traktowania réznych drég ucze-
nia si¢ poprzez opieranie krajowych systemoéw kwalifikacji na efektach
uczenia sie, w ktérych wartos¢ (poziom) kwalifikacji os6b okresla sie nie-
zaleznie od tego gdzie, jak i kiedy osoby te sie uczyty. To postulat réw-
norzednosci uczenia sie w réznych formach, miejscach i okresach zycia
(uczenia sie formalnego, pozaformalnego, nieformalnego),

Wiasciwym probierzem skutecznosci polityki skupionej na osobach ucza-
cych sie nie sa cechy dotyczace instytucji (np. wzrost naktadéw na szkolnictwo
i szkolenia w firmach, jakos¢ programéw, podrecznikéw i kadry), ale zmiany

' European Qualifications Framework for LifeLong Learning.
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poziomu wiedzy i umiejetnosci oséb. Polska z wielkim op6Znieniem opraco-
wata strategiczny dokument dotyczacy uczenia si¢ przez cate zycie czyli ,Per-
spektywe uczenia sie przez cate zycie”, ktory zostat przyjety przez Komitet Rady
Ministréw 18 marca 2011 r.. Jest on wiaczony do ,Strategii Rozwoju Kapitatu
Ludzkiego” jako jej aneks. Dokumenty europejskie uznaja szkolnictwo wyzsze
za sektor szczegdlnie zaangazowany w LLL. Jesli idzie o Proces Boloriski, to po-
czawszy od komunikatu z Pragi w 2001 roku poprzez wszystkie nastepne do-
kumenty Konferencji Ministréw i Bologna Follow Up Group, LLL jest uznawany
za kluczowy element budowy Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego
w kontekstach: réwnosci i spéjnosci spotecznej, innowacyjnosci i budowy spo-
leczenstwa wiedzy, zwigkszenia stopnia umasowienia szkét wyzszych i innych.
W roku 2008 European Universities Association (EUA) wydata Karte LLL dla uni-
wersytetéw zachecajac je do budowy strategii LLL i wykorzystywania ich dla
tworzenia spoteczeristwa wiedzy w ich krajach i w Europie. Dokumenty Komisji
Europejskiej dotyczace szkolnictwa wyzszego, takie jak nota , The Role of Uni-
versities in the Europe of Knowledge” czy ,Modernisation of Higher Education”
z 2013 r. daja jasne dyrektywy dotyczace réznicowania uczelni i przejmowa-
nia odpowiedzialnosci za powodzenie spoteczenistw, w ktérych funkcjonuja. Te
wytyczne wspiera dziatalnos¢ EUCEN'® wydajac, m.in. zbiory dobrych zasad
i praktyk projektowania i wdrazania LLL w uczelniach.

Dodatkowym impulsem do rozwoju wiasciwie pojetego uczenia sie przez
cate zycie jest wydana 26 listopada 2012 r. Rekomendacja Komisji Europejskiej
dotyczaca walidacji efektéw ksztatcenia zdobytych poza edukacja formalng i in-
tegrowania ich do osiagnie¢ osoby uczacej sie zdobytych w murach instytucji
edukacyjnych. Potwierdzanie takich osiagnie¢ to dodatkowy impuls dla oséb
uczacych sie do kontynuacji edukacji, ktérej punkt startowy moze by¢ wzbo-
gacony o kompetencje zdobyte np. jako doswiadczenie zawodowe, a ktére
zyskaja formalne potwierdzenie — piszemy o tym wyzej. Rekomendacja zale-
ca krajom cztonkowskim uruchomienie proceséw i powotanie instytucji, ktére
takq walidacje efektéw beda mogty rzetelnie prowadzi¢. Propozycja nowelizacji
Ustawy Prawo o Szkolnictwie Wyzszym, znowelizowanej w 2011 r. zawiera
ustepy pozwalajace uczelniom na tworzenie takich osrodkéw. Ich istnienie jest
integralnym sktadnikiem orientacji na uczenie sie przez cate zycie.

W tzw. ,Strategii srodowiskowej” rozwoju szkolnictwa wyzszego w Pol-
sce do roku 20207 w dziale poswieconym LLL powiada sie, ze podstawo-

'® EUCEN (European University Continuing Education Network) jest obecnie jest najwiek-
szym europejskim wielodyscyplinarnym stowarzyszeniem gromadzacym uniwersytety
oferujgce ksztatcenie ustawiczne (lifelong learning). Skupia 212 cztonkéw z 42 krajéw
Jest cztonkiem EUA.

17 Polskie Szkolnictwo Wyzsze. Stan, uwarunkowania, perspektywy, Warszawa 2009.
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wym zadaniem dla szkét wyzszych, ktére prowadzitoby do stworzenia mo-
delu edukacji realizujacej te zasady jest petnienie roli ,integratora” strategii
zyciowych stuchaczy i potencjalnych stuchaczy (oséb uczacych sie cate zy-
cie) w obrebie tych celéw, ktére moga byc¢ osiagniete poprzez edukacje. Dla
uczelni, ktéra chciataby budowac strategie LLL i wypetniac role ,integratora”
oznacza to co$ wiecej, niz rozwijanie tradycyjnych form ksztatcenia utozsa-
mianych powszechnie z LLL, takich jak uniwersytety dzieciece, uniwersytety
trzeciego wieku, czy studia podyplomowe, cho¢ moga one stanowi¢ wazna
czes¢ i punkt startowy tej strategii.

Wypetnienie 5. poziomu PRK oferta wtasciwa dla szkolnictwa wyzszego
pozwala na dalsza segmentacje procesu ksztatcenia na poziomie wyzszym.
Podkreslmy: pozwala na nia, ale jej nie wymusza — uczelnie nadal moga za-
chowywac obecne sciezki ksztatcenia dla stuchaczy, ktérzy chca realizowaé
swa edukacje poprzez dtuzsze programy studiéw. Poziom 5. pozwala nato-
miast studentom o innych preferencjach zyciowych lub zdolnosciach intelek-
tualnych zrealizowac ,krétki cykl” ksztatcenia wyzszego, ktéry jest w petni
otwarty na kontynuacje w przysztosci, badZz dopetnienie przez jedng z form
LLL — LWL. Doswiadczenia innych krajow prezentowane w rozdziale 3. ni-
niejszej publikacji (patrz: zwtaszcza Francja) czy rozdziale 1. (USA) pokazuja,
ze takie mniejsze jednostki edukacyjne doskonale wpisuja sie i w zobowiaza-
nia spoteczne uczelni, i w strategie zyciowe ich stuchaczy. Takze rynek pracy
chetnie korzysta z kompetencji absolwentéw tego poziomu. Gtosy naszych
respondentéw (patrz: rozdziat 4.) takze potwierdzaja, ze poziom 5. znalazt-
by zainteresowanie wsréd potencjalnych studentéw, ktérzy dzi§ — z réznych
powodéw — nie wstepuja na studia 6. stopnia. Uderzajacy jest tu gtos rekto-
ra z uczelni ulokowanej w regionie rolniczym i obfitujgcym w gospodarstwa
mleczarskie. Rolnicy, ktérzy je prowadza, chetnie uczestniczyliby w krétkim
cyklu ksztatcenia wyzszego, ktéry wykorzystywatby ich doswiadczenia profe-
sjonalne (RPL!) i nie byt zbytnio obciazony sktadowa teoretyczna, a pozwalat
na zdobycie dyplomu szkoty wyzszej, dobrze widzianym w momentach uzy-
skiwania certyfikatéw europejskich dla wytwarzanych przez nich produktéw.

Pozostaje kwestia zapewniania jakosci ksztatcenia na poziomie 5.
(i wyzszych), ktéra, wedle wielu Zrédet, pozostawia wiele do zyczenia
z powodu umasowienia ksztatcenia wyzszego'®. Przychodzacy na studia

'8 patrz np. wyniki projektu IBAR (Identifying barriers in promoting European Standards
and Guidelines for Quality Assurance at institutional level) w pakiecie badawczym przed-
stawiajacym relacje pomiedzy szkolnictwem srednim a wyzszym oraz w innych pakie-
tach. W opiniach wielu respondentéw projektu absolwenci szkét srednich wchodzacy
na uczelnie nie maja wiedzy potrzebnej do studiéw na poziomie 6., ani tez nie sg dosta-
tecznie intelektualnie dojrzali do studiowania. Patrz: www.ibar.eu, takze Journal of the
European Higher Education Area, Raabe Academic Publishers, Issue 4-2013.
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absolwenci szkot srednich nie maja potrzebnej wiedzy oraz umiejetnosci
i obyczaju samodzielnego uczenia si¢. Realizacja programoéw ksztatcenia
na poziomie 6. napotyka w zwiazku z tym na wiele trudnosci, zwtasz-
cza, jesli idzie o wiedze teoretyczna, ktéra powinni stuchacze przyswo-
i¢. Dyplomy inzyniera lub licencjata wydawane s3 z naruszeniem zasad
rzetelnosci akademickiej. Takze wypowiedzi naszych respondentéw pre-
zentowane w rozdziale 4. sa z zbiezne z tymi opiniami. Zacytujmy je-
den z gtoséw: Trzeba ze smutkiem stwierdzic, ze wiele polskich uczelni
mogtoby miec¢ obecnie spore trudnosci z wykazaniem, ze wszyscy ich
absolwenci legitymujacy sie dyplomem ukoriczenia studiow pierwszego
stopnia majg kompetencje odpowiadajace 6. poziomowi PRK, a by¢ moze
takze — kompetencje odpowiadajace 5. poziomowi PRK (tak jak zostaty
one zdefiniowane w projekcie PRK).

Zacytowany powyzej gtos dobrze definiuje problem, ktérego tu do-
tykamy. Czesc¢ polskich absolwentéw poziomu 6. nie spetnia wymagan
wtasciwych dla tego poziomu — wydajemy im dyplomy, cho¢ ich wie-
dza, umiejetnosci i kompetencje spoteczne nie odpowiadajg deskryp-
torom efektéw ksztatcenia poziomu 6. By¢ moze kompetencje te od-
powiadatyby opisowi poziomu 5., ktéry posiada mniej wymagajace de-
skryptory i dyplom tego poziomu mégtby by¢ ,wyjsciem awaryjnym” dla
wielu stuchaczy i uczelni. Pozwalatby zachowa¢ uczelniom rzetelnos¢
postepowania, zas stuchaczom, ktérzy nie mogliby sprosta¢ wymaga-
niom wtasciwym dla dyplomu licencjata lub inzyniera, otwieratby moz-
liwos¢ dostosowania sie do wymagan nizszego poziomu, skrécenia cza-
su studiowania i uzyskania swiadectwa szkoty wyzszej. Z zachowaniem
mozliwosci kontynuacji edukacji w przysztosci. Zauwazmy, ze takze
rozwoj réznorodnej oferty LLL — LWL takze otwiera takie ,furtki awaryj-
ne” — mozliwos¢ uzyskania kompetencji i kwalifikacji dostosowanych
do mozliwosci osoby studiujacej i alternatywa wobec prostego skresle-
nia studenta z listy stuchaczy. Zacytujmy ponownie: Zaktadajac utrzy-
manie, a w warunkach nizu demograficznego — mozliwe dalsze zwigk-
szanie wspotczynnika skolaryzacji, utworzenie studiow prowadzacych
do uzyskania kwalifikacji ,ulokowanych” na 5. poziomie PRK wydaje
sie zatem jedynym mozliwym sposobem przywrdcenia odpowiedniej ja-
kosci dyplomom ukoriczenia studiow pierwszego stopnia, a w slad za
tym takze - studiow drugiego stopnia.

Osobnym zagadnieniem, na ktére takze zwracali uwage nasi respondenci
(oraz respondenci projektu IBAR) jest to, ze dzi$ wiele uczelni oferuje kursy
dostosowujace absolwentéw szkét srednich do studiéw 6. poziomu. Dotyczy
to zwlaszcza wiedzy z przedmiotéw Scistych i kompetencji jezykowych. By¢
moze otwarcie poziomu 5. ztagodzitoby ten problem — mechanizmy dosto-
sowawcze mogtyby by¢ ulokowane w jego obrebie.
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Dodatkowym elementem zagrazajacym jakosci ksztatcenia jest tu niz de-
mograficzny. Nasi respondenci podkreslali, ze w warunkach nizu demogra-
ficznego wiele uczelni/wydziatéw pragnacych utrzymac dzisiejszy poziom
rekrutacji, bedzie musiato przyjmowac coraz wiekszg liczbe niedostatecznie
przygotowanych kandydatéw, ktérzy beda mieli ogromne trudnosci z ukon-
czeniem studiéw 6. poziomu. Otwarcie ksztatcenia na poziomie 5. miatoby
i w tych okolicznosciach szczegdlnie dobre skutki, poniewaz ta mtodziez,
ktéra nie jest w stanie sprosta¢ wymaganiom wejscia na studia licencjac-
kie, czy inzynierskie, miataby mozliwos¢ wzmocnienia, zwigkszenia swojej
wiedzy i umiejetnosci, a jednoczesnie przygotowania sie do kontynuowania
studiéw juz na wyzszym poziomie.

Podsumujmy: strategia rozwoju spotecznego Polski do roku 2030 wska-
zuje, ze potrzeby spoteczenstwa wiedzy dotyczace kwalifikacji na poziomie
wyzszym sg tak duze, ze nawet obecne umasowienie ksztatcenia wyzszego
nie sprosta ich zaspokojeniu — nalezy je zwigkszy¢. Jednakze owo zwigkszenie
udziatu stuchaczy szkét wyzszych odbywac sie moze niekoniecznie przez roz-
woj studiow prowadzacych do dyploméw 6., 7. i 8. poziomu, ale raczej przez
rozwoj ksztatcenia LLL i LWL. Drugim wyjsciem, pozwalajagcym na utrzymanie
wysokiego wskaZnika scholaryzacji na poziomie wyzszym, a zarazem zabez-
pieczenia ich jakosci, moze by¢ wprowadzenie w obszar szkolnictwa wyzsze-
go 5. poziomu ram kwalifikacji. Obydwa te rozwigzania sg ze soba silnie sple-
cione i wspieraja sie wzajemnie; obydwa sprzyjaja potrzebnej dywersyfikacji
uczelni, programow i form ksztatcenia. Niz demograficzny jest dodatkowym
czynnikiem, ktory nalezy wzig¢ pod uwage w debacie nad mozliwoscia uru-
chomienia studiow 5. poziomu w polskim szkolnictwie wyzszym.

2.3. Szczegélne potrzeby spoteczne
Izabela Buchowicz, SGH

Tempo zmian gospodarczych i spotecznych wymusza zmiang nastawie-
nia do zdobywania wiedzy. Przyjmuje si¢, ze edukacja jest droga prowa-
dzaca do dobrobytu a jednoczesnie jest prawem jednostek’ i koniecznoscia
spoteczna?’. Warto rozwazy¢ wprowadzenie 5. poziomu PRK w kontekscie
ubdstwa i réwnych szans jako przyktadéw ,szczegélnych potrzeb spoteczny-

"9 Prawo do edukacji zostato zapisane w Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka z 1948 1.
i Migedzynarodowym Pakcie Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych.

20 Zamorska K., Edukacja — sprawa prywatna czy publiczna? [w:] Raczaszek A., Koczur
W. (red.), Polityka spoteczna w procesie integracji europejskiej — Przeglad problemow,
Prace naukowe AE w Katowicach, Katowice 2009.

47



ch”?'. W 2012 roku odsetek oséb w gospodarstwach domowych o wydatkach
ponizej granicy ubdstwa skrajnego (tzn. zyjacych ponizej poziomu minimum
egzystencji) wynosit 6,8%%. Natomiast odsetek oséb zagrozonych ubdstwem
relatywnym (tzn. takich, ktérych wydatki wynosity mniej niz 50% $rednich
wydatkéw ogétu gospodarstw domowych) wyniést 16,3%. Ponizej ustawo-
wej granicy ubéstwa w omawianym roku zyto 7,2%%. Szczegélnie narazone
na ubdstwo byty rodziny niepetne, gospodarstwa domowe z dzie¢mi niepet-
nosprawnymi a takze, chociaz w znacznie mniejszym stopniu, gospodarstwa
domowe rolnikéw. Duza grupe wsréd osob zagrozonych ubéstwem stano-
wig gospodarstwa domowe z osobg bezrobotna. Pauperyzacji sprzyja takze
wykonywanie nisko ptatnej pracy. Dotyczy to gtéwnie 0séb o niskim pozio-
mie wyksztatcenia, pracujacych na stanowiskach robotniczych. W gospo-
darstwach domowych, w ktérych gtowa rodziny posiadata wyksztatcenie co
najwyzej gimnazjalne, wskaznik zagrozenia ubéstwem skrajnym ksztattowat
sie na poziomie ok. 16%. Wyksztatcenie wyzsze prawie catkowicie odsuwa
zagrozenie ubéstwem skrajnym, poniewaz zycia ponizej minimum egzysten-
cji wéréd oséb z interesujacym nas wyksztatceniem doswiadcza mniej niz co
setna osoba. Poréwnujac osoby zagrozone ubéstwem w kategoriach wieko-
wych nalezy zwréci¢ uwage, ze w Polsce czesciej zagrozeni ubdéstwem sa
ludzie mtodzi. Kolejnym czynnikiem, ktéry wptywa na zagrozenie ubéstwem
jest miejsce zamieszkania. Najwieksze r6znice wystepuja pomiedzy wsiami
i duzymi miastami. W 2012 roku w najwigkszych miastach w Polsce w skraj-
nym ubdstwie zyto ok. 1% mieszkaricéw, a na wsiach ponizej minimum
egzystencji zyto 10% mieszkaricéw.

Dziatania zwigzane z wyréwnywaniem szans majg na celu stworzenie
takich samych (podobnych) warunkéw dla dzieci rozpoczynajacych ,przy-
gode” z edukacja oraz mtodziezy wkraczajacej na rynek pracy. Nieréwnosci,
jakie sa brane pod uwage dotycza miejsca zamieszkania, pochodzenia eko-
nomiczno-spotecznego, pochodzenia z rodziny dysfunkcyjnej czy deficyto-
wej. Mieszkanie na wsi, czy w matym miescie postrzegane jest jako element
obnizajacy szanse na dobrg edukacje, a w zwigzku z tym i zdobycie wyzsze-

21 Szerzej o potrzebach spotecznych: Szewczyk W., Osiem szkicéw do teorii osobowo-
sci, PWN, Warszawa-Krakéw 1990; Obuchowski K., Przez galaktyke potrzeb. Psycho-
logia dazeri ludzkich, KN Zysk i s-ka, Poznari 1995; Obuchowski K., W poszukiwaniu
wiasciwosci cztowieka, KiW, Warszawa 1989.

22 GUS, Ubdstwo w Polsce w swietle badari GUS, Warszawa 2013,

23 Wskaznik ten byt tak niski ze wzgledu na fakt, ze zostat on obliczony z uwzglednie-
niem dwéch réznych progéw interwencji socjalnej przyjmowanych jako granice ubdstwa
ustawowego. Gdyby stopa ubéstwa ustawowego dla catego roku zostata obliczona we-
dtug progu wprowadzonego w IV kwartale, odsetek oséb w gospodarstwach domowych
o wydatkach ponizej ustawowej granicy ubdstwa wyniést by nie 7,2% a 13,2%.
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go wyksztatcenia. Podobnie dzieje sie w przypadku pochodzenia z rodzin
o niskim statusie ekonomiczno-spotecznym, dysfunkcyjnych i deficytowych.

Duze zréznicowanie poziomoéw ksztatcenia w systemie edukacji pozwa-
la na zaspokojenie potrzeb réznych jednostek. Wprowadzenie 5. poziomu
moze stac sie szansa dla wielu oséb, szczegdlnie tych, dla ktérych uczestni-
czenie w edukacji wyzszej jest zbyt kosztowne, a uzyskanie wyksztatcenia
wyzszego z tytutem magistra nieosiagalne. Osoby z rodzin ubogich czesto
musza rezygnowac z wyksztatcenia i zaraz po szkole Sredniej (ponadgim-
nazjalnej) wchodzi¢ na rynek pracy. Wprowadzenie 5. poziomu da szanse
takim wiasnie ludziom i pozwoli na zdobycie wyksztatcenia, ktére zapewni
im lepiej ptatng prace, a poprzez to pozwoli wyjs¢ ze sfery ubdstwa. Uzu-
petnienie systemu edukacji o 5. poziom PRK bedzie dziataniem majacym na
celu wyréwnywanie szans mtodziezy i dorostych. Przyjmujac jednoczesnie
uznawanie kwalifikacji na wyzszych poziomach, moze zachecac do konty-
nuowania nauki. Realizacja potrzeb edukacyjnych i zaangazowanie panstwa
w edukacje prowadzi do wzrostu wydajnosci sity roboczej, a tym samym
przyczynia sie do rozwoju gospodarczego®*.

W odniesieniu do szczegoélnych potrzeb spotecznych, ale réwniez do po-
trzeb jednostek nalezy dac¢ kazdemu szanse na jak najpetniejsza realizacje
osobistych mozliwosci. Niestety jedna z najpowazniejszych barier eduka-
cyjnych jest wspomniane juz ubéstwo. Ubdstwo moze miec r6zng geneze.
Jedna z przyczyn ubdstwa jest niskie wyksztatcenie bedace barierg w znale-
zieniu dobrze ptatnej pracy. Brak dobrze ptatnej pracy ogranicza mozliwosci
w zakresie ksztatcenia. Wzrost mozliwosci realizacji potrzeb spotecznych
zwigzanych z edukacja poprzez wprowadzenie 5. poziomu moze by¢ spo-
sobem na zmniejszenie sfery ubdstwa.

Zwigkszenie mozliwosci zdobywania wyksztatcenia, podnoszenia kwalifika-
cji poprzez rozbudowe (uzupetnienie) systemu edukacji o 5. poziom Krajowych
Ram Kwalifikacji jest szansg przede wszystkim dla mtodziezy ze Srodowisk o ni-
skim statusie ekonomicznym, dla oséb, ktére chcg w stosunkowo krétkim czasie
rozpoczac prace zawodowa. Edukacja na poziomie 5. KRK pozwoli na zdobycie
wyksztatcenia na poziomie wyzszym, ale jeszcze nie licencjackim/inzynierskim,
przy mniejszym zaangazowaniu srodkéw i wczesniejszym wkroczeniu na rynek
pracy. Jednocze$nie mozliwos¢ uznawania kompetencji juz posiadanych jest
szansg dla oséb juz pracujacych na udokumentowanie umiejetnosci, a w kon-
sekwencji legitymowanie sie dyplomem. Dzigki takiemu rozwigzaniu poprawi
sie ich sytuacja na rynku pracy. Beda atrakcyjniejszymi pracownikami dla praco-
dawcéw majac potwierdzenie swoich umiejetnosci w postaci dyplomu zaswiad-
czajacego o ich kwalifikacjach na poziomie 5. KRK.

24 Barr N., Ekonomika polityki spotecznej, Poznari 1993.
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Panstwo, ktére dba o osiagniecie celu, jakim jest kapitat ludzki w aspekcie
ilosciowym i jakosciowym odpowiadajacy potrzebom spoteczeristwa wiedzy
i wysoko rozwinietej gospodarki powinno by¢ zainteresowane mozliwoscia
jak najszerszego realizowania potrzeb spotecznych zwiazanych z edukacja.
Poziom 5. rozszerzy oferte edukacyjng w Polsce, zwiekszy mozliwosci zdo-
bywania wyksztatcenia nie tylko osobom dotknietym ubdstwem, ludziom
majacym mniejsze szanse na wyksztatcenie ze wzgledu na pochodzenie
spoteczne, ale réwniez pozwoli uzna¢ kompetencje osobom pracujacym,
ktére podnosity swoje umiejetnosci w czasie trwania zatrudnienia na kur-
sach i szkoleniach i w efekcie sa dobrymi specjalistami w waskiej dziedzi-
nie. Mozliwos¢ uzyskania wyksztatcenia na 5. poziomie moze da¢ szanse
mtodziezy ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi i mtodziezy z rodzin
dysfunkcyjnych, ktére nie sa w stanie podotac intelektualnie wyksztatceniu
akademickiemu na 6. czy 7. poziomie Polskiej Ramy Kwalifikacji. W niekté-
rych zawodach (np. fryzjer, laborant medyczny) i na niektérych stanowiskach
pracy wrecz nie jest potrzebne wyksztatcenie na 7. poziomie. Istnieje jeszcze
jeden rodzaj korzysci, jakie moga by¢ osiagniete na skutek wprowadzenia 5.
poziomu — osoby, ktére ze wzgledéw zdrowotnych lub finansowych prze-
rywaja studia. Obecnie maja status osoby z wyksztatceniem Srednim, nawet
jesli studiowaty rok, czy dwa lata. Wprowadzenie poziomu 5. moze da¢ im
szanse na uzyskanie dyplomu tego poziomu z wykorzystaniem zdobytych
juz efektéw ksztatcenia.

W zwiazku z istniejaca luka w polskim systemie edukacji nie wykorzy-
stujemy w petni mozliwosci spoteczeristwa. Mozliwos¢ uzyskiwania kwa-
lifikacji na poziomie 5. spowoduje podniesienie jakosci kapitatu ludzkiego.
Rozwiazanie to jest szczegdlnie istotne wobec zmian ilosciowych, jakie za-
chodzg i beda zachodzity w kapitale ludzkim Polski w przysztosci.
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3 Poziom 5. w szkolnictwie wyzszym
= —Wybrane przykiady

3.1. Doswiadczenia firmy Pearson
Andrzej Butra, Pearson

5. poziom edukacyjny, w Ramie Kwalifikacji dla Europejskiego Obszaru
Szkolnictwa Wyzszego (EOSW) zwany umownie krétkim cyklem ksztatcenia
wyzszego, jest niewatpliwie jednym z najciekawszych elementéw w systemach
edukacyjnych Europy. To nie tylko rozwiazanie wspierajace idee uczenia sie
przez cate zycie — Lifelong Learning, ale zarazem bardzo konkretne rozwiazanie
odpowiadajace na potrzeby edukacyjne wystepujace we wspoétczesnym swiecie.

To takze obszar edukacyjny, w ramach ktérego Pearson wypracowat sze-
roka oferte kwalifikacji specjalistycznych i zawodowych objetych wewnetrz-
nym i zewnetrznym systemem zapewniania jakosci. Kwalifikacje, o ktérych
mowa, to znane na catym Swiecie BTEC-i (wywodzace sie¢ z Business and
Technology Education Council, dawnej instytucji walidujacej i certyfikuja-
cej, dzis stanowigcej integralng czes¢ Pearsona). Kwalifikacje BTEC obejmu-
ja w chwili obecnej 20 sektoréw branzowych i od wielu lat stanowig konsty-
tucyjna czesc brytyjskiego systemu edukacji.

Zastanawiajac sie nad rozwigzaniami mozliwymi do wprowadzenia w Pol-
sce w ramach 5. poziomu edukacyjnego proponujemy przyjrzec sie rozwia-
zaniom Pearsona juz wprowadzonym na swiecie. Ich elementy sktadowe to:
1. kwalifikacje BTEC Higher Nationals,

2. kwalifikacje BTEC Higher Apprenticeships,
3. kursy BTEC Level 5 Professional.

1. Kwalifikacje BTEC Higher Nationals

Kwalifikacje BTEC Higher Nationals (HNs) to najpopularniejsze kwalifika-
cje specjalistyczne i zawodowe w Wielkiej Brytanii (w tym kraju podzielone
zostaty one na poziomie 4. i 5. brytyjskich ram kwalifikacji — QCF), z powo-
dzeniem przyznawane przez Pearsona na catym Swiecie.

Kazdego roku ponad milion oséb rejestruje sie w programach prowadza-
cych do ich uzyskania. Popularnosc tego rozwigzania edukacyjnego wynika
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z faktu, ze kwalifikacje BTEC HNs odzwierciedlaja faktyczne wymagania sta-
wiane przez organizacje branzowe i opieraja sie na brytyjskich krajowych
standardach zawodowych. Kwalifikacje te przygotowuja absolwentéw do
pracy, a wielu studentéw od razu moze podja¢ zatrudnienie na wyzszych
stanowiskach takich jak starszy technik lub kierownik nizszego szczebla.

Istnieja dwa rodzaje kwalifikacji BTEC Higher Nationals:
e BTEC Higher National Certificates (HNC),
e BTEC Higher National Diplomas (HND).

BTEC Level 4 HNCs

BTEC Level 5 HNDs

Czym saq?

Kwalifikacje BTEC Level 4 HNC (Hi-
gher National Certificates) to miedzynaro-
dowo uznawane kwalifikacje zapewnia-
jace mozliwos¢ kontynuowania nauki na
wyzszych uczelniach lub awansu i rozwo-
ju zawodowego dla oséb pracujacych.

Czym sa?

Kwalifikacje BTEC Level 5 HND (Hi-
gher National Diplomas) oferuja wieksze
zaawansowanie i specjalizacje niz kwalifi-
kacje BTEC Level 4 HNCs, zapewniajac so-
lidne podstawy do podjecia pracy, rozwoju
kariery lub rozpoczecia studiéw wyzszego
stopnia.

Jak dtugo trwa program?

Program studiéw jest elastyczny i moze
by¢ realizowany w petnym lub niepetnym
wymiarze godzin, co pozwala uczacym na
dostosowanie programu do ich indywidu-
alnych potrzeb. Program w niepetnym wy-
miarze zazwyczaj trwa 2 lata, podczas gdy
ukoriczenie go w petnym wymiarze godzin
zajmuje z reguty 1 rok.

Jak dtugo trwa program?

BTEC Level 5 HND charakteryzuje sie ta
sama elastycznoscig co BTEC Level 4 HNC,
z tym ze obejmuje blisko dwukrotnie wiek-
szy materiat i zazwyczaj jest realizowany
jako dwuletni cykl w petnym wymiarze
godzin, co umozliwia nauke tresci progra-
mowych na odpowiednim poziomie szcze-
goétowosci.

Punkty ECTS: 60

Punkty ECTS: 120

Poszukujac rozwigzania edukacyjnego w obszarze finalnie zapetnio-
nym kwalifikacjami BTEC zauwazylisSmy, ze wspétczesny uczeri/student
potrzebuje takiej formy podnoszenia swoich kwalifikacji, ktéra zapewni
mu:

1. Zwiazek z praca. Kwalifikacje BTEC skupiaja si¢ na konkretnych sekto-
rach istniejacych na rynku pracy, takich jak inzynieria czy media masowe.
Zostaty specjalnie zaprojektowane we wspétpracy z sektorowymi radami
ds. umiejetnosci (Sector Skills Councils) i pracodawcami, tak aby odzwier-
ciedlaty wymagania poszczegélnych sektoréw i uczyty studentéw, jak to
jest naprawde pracowacé w danej branzy.

2. Praktyczna nauke. Kwalifikacje BTEC sg nauczane w sposéb praktyczny
i interaktywny, tak aby lepiej przygotowac uczacych sie do pracy, prze-
kazujac im nie tylko wiedze, ale takze nauczajac umiejetnosci i postaw
niezbednych do osiagniecia sukcesu.
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3. Podejscie modutowe. Poszczegélne kwalifikacje BTEC sktadaja sie z kilku
modutéw (units), z ktérych kazdy obejmuje pewne kluczowe umiejetno-
sci. Dzieki temu system kwalifikacji BTEC jest elastyczny, gdyz poszcze-
golne kwalifikacje moga sktadac¢ sie z réznych kombinacji modutéw,
w tym modutéw z wyzszych pozioméw lub dotyczacych innych sekto-
row, jezeli wynika to z lokalnych potrzeb i rynku.

4. Elastycznos¢. Kwalifikacje BTEC nie sg nieodtacznie powiazane z kon-
kretnym sposobem nauczania, co oznacza, ze mozna ich nauczac w réz-
nych trybach, a nauczyciele moga dostosowac nauke do potrzeb swoich
uczniéw, bez narzucania wszystkim tego samego rozwigzania. Nauczy-
ciele BTEC moga:

e wykorzystywac aktualne informacje z zaktadéw pracy;

e zaprasza¢ przedstawicieli lokalnego rynku w charakterze gosci, aby

mogli podzieli¢ sie swoja wiedza i przekaza¢ umiejetnosci;

e czerpac zasoby naukowe z otoczenia;

e wykorzystywac studia przypadkéw i zadania, aby pokaza¢ uczacym

sie, co sie dzieje w miejscu pracy;

e wymagac od uczacych sie reagowania na typowe problemy mogace

pojawiac sie w ich przysztym miejscu pracy;

e prowadzi¢ nauczanie w sposéb odpowiedni do charakteru szkoty lub

uczelni.

5. Staty proces oceny wewnetrznej i weryfikacji zewnetrznej. Kompeten-
cje BTEC nie sa oceniane na podstawie koricowego egzaminu, jak wiek-
szosc¢ tradycyjnych kwalifikacji. Zamiast tego kwalifikacje te oceniane sa
na przestrzeni catego programu na podstawie zadan obejmujacych jego
poszczegolne elementy, wykonywanych przez uczacych sie. Uczacy sie
i nauczyciel wspdlnie okreslaja zadanie, ktére jest nastepnie zatwier-
dzane. Zapewnia to mozliwos¢ odniesienia si¢ do warunkéw lokalnych
i swobode w doborze metody nauczania, co pozwala nauczycielowi
i uczacym sie na wiekszg elastycznos¢ w osadzaniu zadarn w warunkach
lokalnych.

Kazda z tych cech sprawia, ze kwalifikacje te doskonale wpisuja sie w po-
ziom 5. PRK, gdzie widoczna jest potrzeba elastycznego podejscia zorien-
towanego na umiejetnosci specjalistyczne i zawodowe, umozliwiajacego
uczacym sie zdobycie umiejetnosci potrzebnych w konkretnych miejscach
pracy, np. rolnictwo i srodowisko, budownictwo i infrastruktura, czy podréze
i komunikacja.

Warto zauwazy¢, ze kwalifikacje te zdobyty réwniez uznanie uczelni
wyzszych (ponad 90 uczelni w samej Wielkiej Brytanii), ktére coraz chet-
niej oferuja studentom mozliwos¢ uzupetnienia kwalifikacji BTEC HNDs
i uzyskania tytutu zawodowego lub akademickiego po zaliczeniu ostatniego
roku tradycyjnych studiow. W tych przypadkach kwalifikacje BTEC HNDs
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sq traktowane jako bezposredni odpowiednik dwéch pierwszych lat trady-
cyjnych studiéw. Sciezka ta umozliwia studentom dokorczenie studiéw po
dwdch latach (po uzyskaniu kwalifikacji BTEC HNDs) lub przerwanie nauki
w celu zdobycia doswiadczenia zawodowego w miejscu pracy przed uzu-
petnieniem studiéw i uzyskaniem tytutu zawodowego lub akademickiego.
Zapewnia to wiekszg elastycznos¢ niz ta, jaka oferuje obecnie wigkszosc¢
programow uniwersyteckich.

Wartym zauwazenia jest fakt, ze coraz wieksza liczba Polakéw mieszka-
jacych w Wielkiej Brytanii stara sie uzyskac te i inne kwalifikacje BTEC, aby
nastepnie kontynuowac nauke na poziomie licencjackim.

Kwalifikacje BTEC HNs s oferowane nie tylko przez uczelnie brytyjskie,
lecz réwniez przez uczelnie wyzsze na catym swiecie, w tym w Europie
w krajach takich jak: Hiszpania, Francja, Wiochy, Czechy i Grecja. Tutaj
kwalifikacje BTEC HNs zapewniaja podobne korzysci jak w Wielkiej Bry-
tanii, oferujac Sciezki edukacyjne prowadzace do zatrudnienia (czesto pra-
codawcy wspdtpracuja bezposrednio z uczelnig w tym zakresie) lub dalszej
edukacji, czy to w Wielkiej Brytanii, czy w innych krajach.

Poniewaz globalizacja ma coraz wiekszy wptyw na mobilnos¢ studentow
i pracownikéw, Pearson stworzyt wyszukiwarke studiow wyzszych Degre-
eCourseFinder.edexcel.com, ktéra pomaga studentom uzyska¢ informacje
o mozliwosciach kontynuowania nauki na uczelniach wyzszych w wybranej
czesci Swiata.

2. Kwalifikacje BTEC Higher Apprenticeships

Kwalifikacje BTEC Higher Apprenticeships tacza w sobie kwalifikacje
BTEC Higher Nationals lub inne kwalifikacje z poziomu 5. z praktykami re-
alizowanymi w miejscu pracy oraz wsparciem pracodawcow i organizacji
branzowych. Ponownie, s to kwalifikacje opracowane w porozumieniu
z najwazniejszymi pracodawcami, tak aby wypetniaty obecne i przyszte po-
trzeby w zakresie umiejetnosci specjalistycznych i zawodowych.

W efekcie, kwalifikacje te uzyskaty oficjalne zatwierdzenie brytyjskich or-
ganizacji branzowych, takich jak Instytut Inzynierii Mechanicznej (ImechE),
Towarzystwo Biologiczne, Krélewskie Towarzystwo Chemiczne, PRCA i Kr6-
lewskie Towarzystwo Lotnicze.

3. Programy BTEC Level 5. Professional

Sa to krétkie kursy, dostepne réwniez na 5. poziomie edukacyjnym, majace
na celu zaspokojenie szczegétowych potrzeb rynkowych. Jest to wiec rozwig-
zanie miedzy innymi dla pracujacych i przekwalifikowujacych sie oséb doro-

stych, ktére potrzebuja dostepu do edukacji realizowanej w niepetnym wymia-
rze godzin. Przyktadowe programy BTEC Professional na poziomie 5. ERK to:
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zarzadzanie i przywodztwo, reklama i komunikacja marketingowa, zarzadzanie
kryzysowe w przypadku pozaru, ratownictwo oraz poradnictwo terapeutyczne.

Naszkicowane modele zastosowania kwalifikacji BTEC w ré6znych kra-
jach Europy to zgtoszenie pilnej potrzeby przyjrzenia si¢ zapotrzebowaniom
edukacyjnym na 5. poziomie w Polsce i postulat opracowania rozwigzan
wypetniajacych obecnie istniejaca luke. Zapotrzebowania rynku pracy, edu-
kacyjne oczekiwania i potrzeby wspétczesnych ludzi, koniecznos¢ uczenia
sie przez cate zycie, czy w koricu nacisk na stworzenie ,Swiatowego syste-
mu umiejetnosci” bardzo mocno promowany przez koalicje rzadowa m. in.
w Wielkiej Brytanii to czynniki, ktére nie pozwalaja na pozostawienie pozio-
mu 5. edukacji w stanie obecnym.

3.2. Francja
Tomasz Saryusz-Wolski, Pt, IBE, Dorota Piotrowska, Pt

3.2.1. Obecne uwarunkowania funkcjonowania francuskiego szkolnictwa
wyzszego

Zmieniajaca sie struktura demograficzna spoteczenstwa francuskiego,
wzgledy socjologiczno-kulturowe, a takze wartos¢ kwalifikacji na poziomie
wyzszym jako waznego czynnika gwarantujacego sukces na rynku pracy,
spowodowaty staty wzrost zainteresowania studiami wyzszymi. Obecnie
59% populacji koriczacej edukacje na poziomie szkolnictwa sredniego kon-
tynuuje nauke na poziomie wyzszym.

Z drugiej strony, pracodawcy nie tylko badaja kompetencje kandyda-
tow na wejsciu na rynek pracy, ale przede wszystkim jasno precyzuja swoje
oczekiwania wzgledem systemu edukacji. Bliska wspétpraca pracodawcow
z uczelniami jest we Francji bardzo silnie zakorzeniona. W wyniku tego zna-
czaca czes$¢ programéw ksztatcenia oparta jest na silnych relacjach z ryn-
kiem pracy i zapewnia uczacym sie kompetencje zapewniajace zatrudnial-
nos¢ absolwentow.

Francuski system szkolnictwa wyzszego charakteryzuje ogromna rézno-
rodnos¢ ofert ksztatcenia. Ma to bezposredni zwiazek z jego misja, w ktérej
jednym z gtéwnych priorytetéw jest umozliwienie uczacym sie zdobywania
szerokiego wachlarza réznorodnych kwalifikacji, niezbednego do zapewnie-
nia efektywnego funkcjonowania spoteczeristwa i gospodarki. Wtasnie ,za-
trudnialnos¢” i ,zapewnienie wtasciwego miejsca i roli szkolnictwa wyzszego
w spoteczeristwie opartym na wiedzy”, sa wskazywane jako najwieksze wy-
zwania czekajace francuskie szkolnictwo wyzsze w nadchodzacych dekadach.

Tabela 7. przedstawia rozktad preferencji w zakresie dalszej edukacji,
populacji koriczacej nauke na poziomie szkolnictwa sredniego. Wynika
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z niej, ze 33% populacji rozpoczyna aktywnos¢ zawodowa nieposiadajac
Swiadectwa maturalnego. Okoto 26% rozpoczyna prace zawodowa posia-
dajac jedynie Swiadectwo maturalne. Pozostata czes¢ (41%) po uzyskaniu
$wiadectwa maturalnego kontynuuje nauke: 13% korniczy edukacje na po-
ziomie 5. EQF —sa to tzw. krétkie cykle, a 28% populacji koriczy edukacje
na poziomie studiéw pierwszego stopnia lub wyzej. Poniewaz ,krétkie cy-
kle” wliczane sg do szkolnictwa wyzszego, dlatego catkowity udziat oséb
z wyksztatceniem wyzszym wchodzacych na rynek pracy szacuje sie na
41% (13% + 28%).

Tabela 7. Rozktad preferencji w zakresie dalszej edukacji, populacji koriczacej nauke na
poziomie szkolnictwa $redniego
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Udziat
w catosci
UL 33% 67% 26% 13% 28%
uczniow
szkot
srednich

Zrédto: Szkolnictwo wyzsze we Francji — stan aktualny i perspektywy dalszego rozwoju
(L’enseignement supérieur en France — état des lieux et propositions), raport z dnia 15 maja
2007 r. opublikowany przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego we Francji. Strona
internetowa: http://cache.media.enseignementsup-recherche.gouv.fr/file/09/2/7092.pdf

Informacji na temat rozktadu zatrudnienia w poszczegélnych sektorach
w zaleznosci od poziomu posiadanej kwalifikacji dostarcza analiza przygo-
towana przez Centrum Analiz i Badan nad Kwalifikacjami (CEREQ Centre
d’études et de recherches sur les qualifications). Wynika z niej jednoznacz-
nie, ze znakomita czes¢ oséb zatrudnionych w réznych sektorach gospodarki
francuskiej legitymuje sie dyplomem na poziomie 5. EQF.
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Tabela 8. Zatrudnienie absolwentéw z poszczegdlnymi poziomami kwalifikacji w poszcze-
gélnych sektorach

Poziom . Budow- . % populacji
e | R | HEETl) e | R BIEE | e e

Dyplom Magistra
/Doktora 0,3% 20,6% 2,4% 76,6% | 100% 17%
7-8 EQF

Dyplom
Licencjata 0,20/0 9,40/0 1 ,1 % 89,30/0 100% 22%
6 EQF

Dyplom cyklu
krétkiego 1,4% 18,2% 3,2% 77,2% | 100% 39%
5 EQF
Swiadectwo
maturalne 1,2% 17,1% 3,2% 78,5% | 100% 23%
4 EQF

% populacji
absolwentow

0,9% 16,4% 2,6% 80,1% | 100% 100%

Zrédto: www.cereq.fr

3.2.2. Poziom 5. we francuskim systemie szkolnictwa

Na poziomie 5. Europejskich Ram Kwalifikacji, na ktérym wymaganiem
wstepnym jest posiadanie swiadectwa maturalnego, istnieja cztery grupy
kwalifikacji zaznaczone na ponizszym rysunku (Rys 3.) pomaraficzowym
prostokatem. Nalezy je sklasyfikowac jako kwalifikacje nalezace do szkol-
nictwa wyzszego.

Sa to:

1. DEUST (Dipléme d’Etude Universitaire Scientifique et Technique) — Dy-
plom studiéw naukowo-technicznych.

2. DUT (Dipléme universitaire de technologie) — Techniczny dyplom uniwer-
sytecki.

oraz ujete na ponizszym rysunku tacznie:

3. BTS (Brevet de Technicien Supérieur) — Swiadectwo technika na poziomie

Wyzszym.

4. BTSA (Brevet de Technicien Supérieur Agricole) — Swiadectwo technika-
rolnika na poziomie wyzszym.

Pozostate grupy kwalifikacji, ktére nalezy zaliczy¢ do piatego poziomu
trudno sklasyfikowac jako nalezace do szkolnictwa wyzszego i nie zostaty
ujete na tym rysunku:

1. DMA (Diplome de métiers d’art) — Dyplom rzemiesIniczy.
2. TP (Titre professionnel) — Certyfikat zawodowy.
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Rysunek 3. Struktura szkolnictwa wyzszego we Francji

LENSEIGNEMENT SUPERIEUR EN FRANCE E.
2012 | ===

M- Do 308

Zrédto: Strona internetowa: http://www.enseignementsup-recherche.gouv.fr/pid25125/le-
systeme-francais-d-enseignement-superieur.html

Na Rysunku 3. nie zostata wyodrebniona jako oddzielny cykl bardzo znana
i ceniona we francuskim szkolnictwie wyzszym sciezka ksztatcenia przygoto-
wujaca do ,wielkich szkét francuskich” — CPGE (classes préparatoires aux gran-
des écoles). Ksztatcenie na tych programach odbywa sie w systemie 2-letnim,
nie prowadzi jednak do nadania kwalifikacji (dyplomu) sklasyfikowanego we
francuskim systemie kwalifikacji. Programy te reprezentuja jednak zamkniety
zbiér efektéw ksztatcenia i prawdopodobnie z tego powodu zostaty w raporcie
,Short Cycle Higher Education in Europe. Level 5: The Missing Link”*, zakwa-
lifikowane jako kwalifikacje reprezentujace 5. poziom we Francji.

3.2.3. Opis podstawowych kwalifikacji reprezentujacych 5. poziom
e DUT (Dipléme universitaire de technologie) — Techniczny dyplom uniwersytecki

Programy ksztatcenia prowadzace do nadania kwalifikacji o nazwie DUT
sq prowadzone przez instytucje o nazwie IUT (Institut Universitaire de Techno-

25 Kirsch M., Beernaert Y., Short Cycle Higher Education in Europe. Level 5: The Missing
Link, EURASHE, Brussels 2011.
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logie — Uniwersyteckie Instytuty Techniczne). Utworzono je we Francji w roku
1966. Obecnie jest ich okoto 125 rozmieszczonych w 175 miastach Francji.
Proponuja one 25 specjalnosci (kwalifikacji z punktu widzenia EQF). Ich gtéw-
nym zadaniem jest dostarczanie kadr Sredniego szczebla, charakteryzujacych
sie wyksztatceniem pomiedzy typowym akademickim (uniwersyteckim) i czy-
sto zawodowym, opartym gtéwnie na praktyce. Ta Sciezka ksztatcenia jest nie-
zwykle ceniona i popularna we Francji. Cieszy sie duzym uznaniem wsréd
studentow, uczelni, przedsiebiorcéw, a przede wszystkim opinii publiczne;j.

Rysunek 4. Liczba oséb studiujacych i koriczacych uzyskaniem dyplomu — Institut univer-

- uT NECEITED

dyploméw

54900 45 300
Ksztatcenie w Uniwersyteckich Instytutach Technicznych ma gtéwnie za
zadanie wyksztatcenie kompetencji zawodowych, z tego powodu bardzo
wazne miejsce w programach zajmuja staze zawodowe. Duzg wage przy-
wiazuje sie w procesie ksztatcenia do indywidualnych projektéw, opartych

na rzeczywistych doswiadczeniach zawodowych studentéw.
Bardzo dobrze ksztattuje sie wsréd absolwentow IUT wskaznik zatrudnial-

nosci. Potwierdza to ponizszy wykres ktéry pokazuje odsetek absolwentéw
posiadajacych zatrudnienie z grupy, ktéra nie podjeta dalszego ksztatcenia.

sitaire de technologie (IUT)

Porazki
3700

Wykres 8. Wskaznik zatrudnienia absolwentéw [UT/Dyplom DUT

M Procent
absolwentow
posiadajgcych
zatrudnienie

Po 3 miesigcach Po roku Po 3 latach
od uzyskania od uzyskania od uzyskania
dyplomu dyplomu dyplomu
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Charakterystyczng cecha absolwentéw posiadajacych dyplom DUT jest
tendencja do kontynuowania nauki na wyzszych poziomach ksztatcenia.
Pomimo bardzo wysokiego wspétczynnika zatrudnialnosci jedynie 21% ab-
solwentéw IUT zaczyna prace zawodowa, 79% kontynuuje nauke. Ponizszy
wykres pokazuje tendencje w zakresie dalszych aktywnosci absolwentéw 1UT.

Wykres 9. Dalsze losy absolwentéw [UT/dyplom DUT

21% Praca zawodowa
Licencjat
B Dyplom magistra lub réwnowazny

32% B Dyplom wielkiej szkoty francuskiej

Z powyzszego wykresu wynika, ze uzyskanie dyplomu DUT jest alterna-
tywna wzgledem CPGE (classes préparatoires aux grandes écoles) sciezka
dostania sie do wielkich szkét francuskich.

e BTS (Brevet de Technicien Supérieur) — Dyplom/Swiadectwo technika na
poziomie wyzszym

Ksztatcenie prowadzace do dyplomu BTS jest prowadzone we Francji
w ramach szkét nazywanych sekcja STS (La section de technicien supérieur —
Wyzszg Sekcja Techniczna). W znakomitej wiekszosci programy prowadza-
ce do BTS sg prowadzone przez licea. Nadzorowane sa przez ministerstwo
witasciwe dla oswiaty a nie dla szkolnictwa wyzszego. Pomimo to, sg one kla-
syfikowane jako nalezace do szkolnictwa wyzszego — patrz rysunek 3. Aktu-
alnie oferowanych jest okoto 150 programéw w ramach BTS, realizowanych
w okoto 1300 liceach w 1000 miastach i miasteczkach. Programy prowadza-
ce do BTS sa réwniez realizowane w ramach programéw proponowanych
przez tzw. CFA (Les centres de formation d’apprentis — centra ksztatcenia
zawodowego). Te ostatnie specjalizuja sie w ksztatceniu mtodziezy w wieku
16-25 lat, pracujacej i studiujacej jednoczesnie (,en alternance”).

BTS jest sciezka ksztatcenia szczegélnie doceniang przez mniej zamozna
czes¢ spoteczeristwa z mniejszych miast. Ma to ogromne znaczenie spoteczne.

Ksztatcenie w ramach programéw prowadzacych do BTS charakteryzuja
sie silng zawodowoscia — sa tworzone w scistej relacji z otoczeniem zawo-
dowym. Sposréd dostepnych programéw ksztatcenia najwigksza czes¢ jest
osadzona w sektorze produkcji i ustug, a takze w rolnictwie.
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W programach ksztatcenia zachowano réwnowage pomiedzy przedmio-
tami og6lnymi (matematyka, j. francuski) i zawodowymi — specjalistyczny-
mi. Programy w znacznej czesci wypetniaja przedmioty praktyczne. Znacz-
na czesc¢ studentéw, realizuje ksztatcenie w ramach studiéw mieszanych
(,en alternance”), uczac sie i pracujac zawodowo jednoczesnie. Pozostali
studenci, niezaangazowani zawodowo, musza odby¢ kilka stazy w ramach
kazdego programu. Studenci tego rodzaju programu sa do$¢ mocno obcia-
Zeni praca — tygodniowo programy przewiduja 30-32 godzin zaje¢ z na-
uczycielami.

Ponizszy rysunek pokazuje przeptyw studentéw, liczby przyjmowanych
i koriczacych studia, w ramach STS (section de technicien supérieur) — Wyz-
szej Sekcji Technicznej, prowadzacej programy BTS.

Rysunek 5. Liczba oséb studiujacych i koriczacych uzyskaniem dyplomu w ramach STS

Na wejsciu Z‘a“:gm’x
99 300 X,P7 e
STS
118 200
Dotgczajgcych Porazki
w trakcie ‘ % 36 000
18 900 (Negatywna

decyzja
o nadaniu
dyplomu)

Znakomita wigkszos¢ absolwentéw STS legitymujacych sie dyplomem
BTS jest zatrudniona w sektorze ustug (65%). Pozostata czes¢ absolwentéw
jest zatrudniona w sektorze produkcji (35%).

Bardzo waznym problemem, z jakim boryka sie ten sektor ksztatcenia jest
wysoki wspétczynnik porazki studentéw. Jedynie 65% rozpoczynajacych
ksztatcenie w ramach STS otrzymuje dyplomy. Niski jest réwniez odsetek ab-
solwentéw kontynuujacych nauke w celu uzyskania kwalifikacji na poziomie
wyzszym niz 5. — jedynie 14%.

Poréwnanie dyploméw DUT i BTS

Ponizszy wykres pokazuje poréwnanie absolwentéw programéw BTS
i DUT trzy lata po uzyskaniu dyploméw. Wynika z niego, ze absolwenci
obydwu opcji znajduja stosunkowo bez probleméw zatrudnienie (wskaznik
zatrudnialnosci rzedu 80-88%). Wykres pokazuje réwniez wysoka wartos¢
tych dyplomoéw jako bedacych podstawg do zdobywania wyzszych kwalifi-
kacji i osiggania sukcesu na rynku pracy.
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Rysunek 6. Poziom jakosci pracy absolwentéw — dyplomy DUT i BTS 3 lata po uzyskaniu

dyplomu
__ 93 95] — 55| 95| 96|
OWskaznik |88 90 5 P2 5
zatrudnienia 79 78 74 74
67|
O Zatrudnienie
na czas 82
nieokreslony
B Zatrudnieni
na peten
etat
Bez z BTS BTS Bez z DUT DUT
dyplomu dyplomem + + dyplomu dyplomem + +
BTS BTS Licencjat Magister | DUT DUT Licencjat Magister
i wyzej i wyzej
Wysokosé
miesigcznego| 1300 1350 1500 1840 1840 1840 1840 1 840
wynagrodzenia

e BTSA (Brevet de Technicien Supérieur Agricole) — Dyplom/Swiadectwo
technika-rolnika na poziomie wyzszym

Kwalifikacja BTSA, podobnie jak dwie poprzednie, jest nadawana absol-
wentom dwuletnich studidow. Programy BTSA sa realizowane w ramach kilku
obszaréw: ochrony srodowiska, produkcji rolniczej, ustug, przeksztatcania
rolnictwa, bioinzynierii produkcji rolniczej.

W odréznieniu od pozostatych, dyplom BTSA jest nadzorowany przez
Ministerstwo Rolnictwa. Podobnie jak w przypadku BTS mozliwa jest reali-
zacja studiéw w systemie mieszanym.

e DEUST (Dipléme d’Ftude Universitaire Scientifique et Technique) — Dy-
plom studiéw naukowo-technicznych

Jest to kwalifikacja charakteryzujaca sie duzym nasyceniem kompetencji za-
wodowych. W wiekszosci przypadkéw jest realizowana w ramach specyficznych
sektoréw (informatyczny, gospodarki wodnej itp.). W swojej strukturze jest podob-
ny do BTS i DTU, w ktére w wyniku reformy ma zosta¢ wiaczony. Przez czesc stu-
dentéw program jest realizowany w formie mieszanej (en alternance). Absolwenci
DEUST kontynuuja edukacje na poziomach wyzszych (Licencjat, Grandes Ecoles).

e DMA (Dipléme de métiers d’art) — Dyplom rzemieslniczy

Jest to kwalifikacja potwierdzajaca kompetencje w ramach konkretnego
zawodu. Jest nadawana w formie dyplomu (zegarmistrzowski, cyrkowy, jubi-
lerski, rezyserii Swiatta i dZzwieku itd.). Programy tego rodzaju sa prowadzone
przez wyzsze szkoty rzemiosta zawodowego.
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e TP (Titre professionnel) — Certyfikat zawodowy

Jest to certyfikat nadawany jako potwierdzenie okreslonego zbioru kompeten-
cji/umiejetnosci. Zazwyczaj nadaje go uprawniona instytucja, np. izba, ktéra orga-
nizuje w tym celu specjalne egzaminy. Jest to kwalifikacja czesto pozadana w celu
kreowania rozwoju zawodowego zwigzanego z potrzeba potwierdzania posiada-
nych kompetencji na nowych stanowiskach. Certyfikaty zawodowe sg sklasyfiko-
wane w Krajowym Rejestrze Kwalifikacji (http:/www.rncp.cncp.gouv.fr/).

3.2.4. Podsumowanie

Przedstawione powyzej dane pokazujg jak ogromne znaczenie ma kwa-
lifilkacja 5. poziomu dla funkcjonowania gospodarki i spoteczenstwa fran-
cuskiego. Gdyby przetozy¢ wskaznik liczby francuskich absolwentéw tego
poziomu siegajacy 100 000 absolwentéw rocznie, na warunki polskie, to
liczba absolwentéw tego poziomu siegataby w Polsce okoto 60 000.

Dalsze umasowienie ksztatcenia na poziomie wyzszym, jak pokazuje
przyktad Francji, moze odby¢ sie i to z dobrymi skutkami poprzez wprowa-
dzenie kwalifikacji poziomu przejsciowego pomiedzy oswiatg a szkolnic-
twem wyzszym. Pozwala to na ukierunkowanie ksztatcenia na kompetencje
zawodowe, przy jednoczesnym umozliwieniu kontynuacji sciezki uczenia
sie na studiach | stopnia.

Jak pokazuja powyzsze przyktady, wszystkie studia pierwszego cyklu po-
siadajg bardzo istotny komponent zwigzany z uczeniem sie w miejscu pracy,
realizowany przez studia dualne lub dtugoterminowe praktyki zawodowe.

Pokazany znaczacy odsetek decyzji odmownych o nadanie dyplomu (w przy-
padku dyploméw DUT i BTS siegajacy 40% ubiegajacych sie o nadanie dyplo-
mu) mozna odczytac¢ jako dbatos¢ o wiarygodnos¢ nadawanych kwalifikacji.

3.3. Szkocja
Izabela Buchowicz, SGH

Szkocka Rama Kwalifikacji (The Scottish Credit and Qualifications Frame-
work — SCQF) funkcjonuje od 2001 roku. Obejmuje ona wszystkie rodzaje
kwalifikacji nadawane w Szkocji i wyrosta z potrzeby uznawania kompeten-
cji nabytych poza systemem edukacji formalnej oraz z tradycji edukacyjnej
opartej na efektach uczenia sie. Integralng czescia Szkockiej Ramy Kwalifika-
cji sq programy edukacji wyzszej odpowiadajacej 5. poziomowi Europejskiej
ramy Kwalifikacji (ERK) oraz mozliwos¢ walidacji efektéw uczenia sie zdo-
bytych poza edukacja formalng i uzyskiwanie na tej podstawie kwalifikacji
odpowiadajacych 5. poziomowi ERK.
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Szkocki system kwalifikacji jest odrebny od systemu obowiazujacego
w pozostatej czesci Wielkiej Brytanii. SCQF zostat stworzony w taki sposéb,
aby mozliwe byto poréwnanie kwalifikacji szkockich z angielskimi, walijski-
mi i tymi, ktére sq nadawane w Irlandii Pétnocnej. W 2008 roku rozpoczeto
prace nad dopasowaniem Szkockich Ram Kwalifikacji do ERK. Najwazniej-
szym celem tych zmian byto odniesienie dwunastopoziomowej Szkockiej
Ramy Kwalifikacji (SCQF) do osmiopoziomowej ERK, co zostato dokonane
w 2009 r. Dzigki temu odniesieniu 7. i 8. poziom Szkockiej Ramy Kwalifika-
cji odpowiada 5. poziomowi Europejskiej Ramy Kwalifikacji.

Poziomy 7. i 8. Szkockiej Ramy Kwalifikacji sa zdefiniowane tak, aby pro-
wadzity do osiaggania réznego rodzaju kwalifikacji, nie utrudniaty przejscia
z jednej kwalifikacji do drugiej, a przy tym, aby mozliwe byto uznawanie
wczesniej zdobytych kwalifikacji poprzez przejrzysty system transferu punk-
téw pomiedzy kwalifikacjami.

Instytucja odpowiedzialng za Szkocka Rame Kwalifikacji, w tym za pro-
wadzenie rejestru kwalifikacji, jest Szkockie Partnerstwo dla Kwalifikacji
(Scottish Credit and Qualifications Framework Partnership — SCQF Partner-
ship). Do zadan SCQF Partnership nalezy réwniez dbanie o zachowanie ja-
kosci i spojnosci Szkockiej Ramy Kwalifikacji, a takze promowanie tworzenia
nowych kwalifikacji, udzielanie informacji i miedzynarodowa wspétpraca
w zakresie kwalifikacji. SCQF Partnership prowadzi baze danych kwalifikacji
znajdujacych sie w SCQF oraz petni funkcje krajowego punktu koordynacyj-
nego majacego na celu wspomaganie organéw paristwowych w ustanowie-
niu zwigzkéw miedzy Szkocka Rama Kwalifikacji a Europejska Rama Kwali-
fikacji. W sktad SCQF Partnership wchodza:

e Szkocki Urzad ds. Kwalifikacji (Scottish Qualifications Authority — SQA),
bedacy autonomicznym ciatem pozarzadowym odpowiadajacym za nada-
wanie kwalifikacji, akredytacje niektérych podmiotéw nadajacych kwalifi-
kacje, a takze za walidacje kwalifikacji innych niz dyplomy szkét wyzszych;

e Agencja ds. Zapewnienia Jakosci w Szkolnictwie Wyzszym (Quality Assu-
rance Agency for Higher Education — QAA);

e Stowarzyszenie szkockich college’éw (Association of Scotland’s Colleges);

e Stowarzyszenie Szkockich Uniwersytetéw (Universities Scotland) repre-
zentujace szkoty wyzsze;

e Przedstawiciele ministerstw;

e Przedstawiciel pracodawcéw.

Kwalifikacje uzyskiwane w systemie edukacji formalnej w Szkocji maja
okreslone poziomy. Jednak integralna czescia szkockiego systemu kwalifikacji
— obok Szkockiej Ramy Kwalifikacji — jest system akumulacji i przenoszenia
zaliczonych osiagniec¢, a takze uznawanie efektéw uczenia sie zdobytych poza
edukacja formalng w celu uzyskania odpowiednich kwalifikacji lub skrécenia
czasu uczenia sie. Uznawane sg réwniez kompetencje zdobyte poprzez niefor-
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malne uczenie sie. W Szkocji procesy ksztatcenia i nadawania kwalifikacji sa
roztaczne. Kwalifikacja poswiadczona dyplomem, certyfikatem, swiadectwem
(lub tylko programem ksztatcenia) zostaje wtaczona do systemu w momencie,
gdy uprawniony do tego podmiot nada mu odpowiedni poziom SCQF i okresli
(zdefiniuje) naktad pracy potrzebny do uzyskania kwalifikacji.

Szkocka Rama Kwalifikacji sktada sie z dwunastu pozioméw. Na pozio-
mach 1-6 Szkockiej Ramy Kwalifikacji znajduja sie kwalifikacje uzyskiwa-
ne w instytucjach edukujacych na poziomach odpowiadajacych polskiemu
szkolnictwu podstawowemu i sredniemu. Podmiotem nadajacym kwalifika-
cje z tych pozioméw jest Scottish Qualifications Authority. Na poziomach
7-8. Szkockiej Ramy Kwalifikacji znajdujq sie kwalifikacje zazwyczaj uzyski-
wane w college’ach. Na poziomie 7. SCQF — Higher National Certificate. Na
poziomie 8 SCQF — Higher National Diploma. Poziomy te odpowiadajg 5.
poziomowi w Europejskiej Ramie Kwalifikacji (por. tabela 9).

Na poziomach 9-12. Szkockiej Ramy Kwalifikacji znajduja sie kwalifikacje
nadawane przez uniwersytety. Na poziomie 11. SCQF uzyskiwany jest dyplom
magistra. Na poziomie 12. SCQF uzyskiwany jest dyplom doktora. Jednocze-
snie kwalifikacje zawodowe Scottish Vocational Qualifications?® wyuczane
zwyczajowo w toku pracy zawodowej znajdujg sie na poziomach 4-9.i 11.
Szkockiej Ramy Kwalifikacji. Poza tym kazdej kwalifikacji po spetnieniu odpo-
wiednich warunkéw moze by¢ nadany poziom Szkockiej Ramy Kwalifikacji.

Tabela 9. Relacje pozioméw Szkockiej Ramy Kwalifikacji (SCQF) do pozioméw Europej-
skiej Ramy Kwalifikacji (ERK) i Polskiej Ramy Kwalifikacji (PRK)

Poziomy Poziomy Poziomy
SCQF ERK PRK
1
2
3 1 1
4 2 2
5 3 3
6 4 4
7
5 5
8
9
6 6
10
11 7 7
12 8 8

Zrédto: Szkocka Rama Kwalifikacji, IBE. Strona internetowa: biblioteka-krk.ibe.edu.pl.

26 Kwalifikacje zawodowe nadawane s przez Scottish Qualifications Authority.
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Wymagania wobec oséb legitymujacych sie kwalifikacjami z konkretnego

poziomu opisane sg przez pie¢ kategorii deskryptoréw:

1. wiedza i rozumienie;

2. wykorzystanie wiedzy, umiejetnosci i rozumienia w praktyce;

3. ogolne umiejetnosci poznawcze (kognitywne);

4. umiejetnosci komunikacyjne (porozumiewania sie), kompetencje mate-
matyczne i umiejetnosci postugiwania sie technologia informacyjna (IT);

5. autonomia, odpowiedzialnos¢ i zdolnos¢ do wspétpracy z innymi.

Szkockie Uniwersytety oferuja zdobycie kwalifikacji na poziomach od 7.
do 12. Szkockiej Ramy Kwalifikacji. Polski poziom licencjata odpowiada 9.
poziomowi SCQF, a polski dyplom magistra odpowiada dyplomowi na po-
ziomie 11. SCQF. Dyplom doktora to w Szkocji poziom 12. SCQF. Poziom
7.1 8. Szkockiej Ramy Kwalifikacji (zwany krétkim cyklem) moze by¢ reali-
zowany w szkotach typu , Further education college” lub na uniwersytetach.
Sektory szkolnictwa wyzszego i ,further education” scisle ze soba wspdt-
pracuja. Studenci wybieraja odpowiadajacy im sposéb studiowania w ra-
mach tréjstopniowych studiéw odpowiadajacych trzem cyklom boloriskim.
Szkocka Rama Kwalifikacji przewiduje mozliwos¢ kontynuacji ksztatcenia
przy zmianie jego dziedziny lub specjalnosci. Dzigki dobrze zbudowanemu
systemowi oceny kompetencji uznawanie kwalifikacji przy zmianie obszaru
edukacji nie stanowi problemu.

Edukacja na poziomie 7. i 8. moze przebiega¢ w trzech cyklach?. Student
moze studiowac na poziomie wyzszym wybierajac jedng z trzech mozliwosci.
Roczny program studiéw z poziomu 7. i 8. koriczy sie dyplomem Higher Natio-
nal Certificate (HNC). Dwuletni program studiéw koriczy sie dyplomem Higher
National Diploma (HND). Trzyletni program prowadzi do uzyskania ,Ordina-
ry degree” a czteroletni program ,Honours degree”. Wiekszo$¢ oséb uczacych
sie w cyklu HNC i HND taczy zdobywanie kwalifikacji w miejscu pracy i na
studiach w niepetnym wymiarze godzin. Program uczenia sie przez cate zycie
w Szkocji (A Lifelong Skills Strategy) obok edukacji w szkotach i uniwersytetach
zaktada uczenie sie w miejscu pracy, uczenie sie w kontekscie poza formalnym
i nieformalnym. Organizacja systemu ksztatcenia w Szkocji uwzglednia nastepu-
jace cele: nastawienie na rozwdj indywidualny, reagowanie na potrzeby gospo-
darki i zapotrzebowanie pracodawcéw. W grupie oséb studiujacych na pozio-
mie 7. i 8. przewazaja ludzie dorosli, a srednia wieku studentéw w omawianym
cyklu wynosi 25 lat. Programy kurséw uktadane sa w taki sposéb, aby spetnic¢
oczekiwania os6b uczacych sie bezposrednio zwigzane z potrzebami rynku pra-
cy. Wymagania instytucji prowadzacych edukacje na poziomie 7. i 8. dotyczace

27 Kirsch M., Beernaert Y., Short Cycle Higher Education in Europe. Level 5: The Missing
Link, EURASHE, Brussels 2011, s. 237-242.
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warunkéw wstepnych (przyjecia) sa wszedzie takie same. Kandydat musi legi-
tymowac sie dyplomem zaswiadczajacym ukoriczenie edukacji na poziomie 6.

Tabela 10. Opis deskryptoréw poziomu 7. i 8. Szkockiej Ramy Kwalifikacji

Deskryp- Poziom 7 SCQF Poziom 8 SCQF
tory
Prezentuje (i/lub jest w stanie wyko- | Prezentuje (i/lub jest w stanie wyko-
rzysta¢ w pracy): rzysta¢ w pracy)
— Szeroka wiedze dotyczacq przed- |- Szeroka wiedze dotyczaca zakresu,
miotu/dyscypliny. podstawowych cech i gtéwnych
@ — Wiedze, ktéra jest obudowana obszaréw tematu/dyscypliny.
é gléwnymi teoriami, pojeciami i za- |- Szczegétowa wiedze w pewnych
g sadami. obszarach.
S — Swiadomos¢ ewoluujacej/zmienia- |- Rozumie ograniczony zakres naj-
= jacej sie natury wiedzy i zrozumie- | wazniejszych teorii, zasad i pojec.
_g nia. — Ograniczong wiedze i zrozumie-
2 — Zrozumienie réznic pomiedzy wy- nie pewnych gtéwnych biezacych
= jasnieniami opartymi na dowodach |  zagadnien i specjalnosci.
i/lub badaniach i innymi formami |- Podstawowa wiedze i zrozumienie
wyjasnien, oraz znaczenie tych badar (naukowych) i odpowiada-
réznic. jacych im szkolnych/akademickich
dziafan.
> Stosuje niektére podstawowe i stan- | Stosuje pewien zakres standardowych
o dardowe umiejetnosci zawodowe, umiejetnosci, technik, praktyk i/lub
S5 techniki, praktyki i/lub materiaty materiatéw zwiazanych z tematem/
'qg) g " zwigzane z tematem/dyscyplina. dyscypling, z ktérych kilka jest za-
2 8 O | Wykorzystanie tych umiejetnosci awansowanych i skomplikowanych.
s = < | zarbwno w standardowym i niestan- | Przeprowadza standardowe ankiety,
:ﬁ\lg & | dardowym kontekscie. prace rozwojowe i badawcze na
S g poziomie zawodowym.
= = Dostosowuje standardowe praktyki
= = w ramach zaakceptowanych standar-
o}

déw.

Ogdlne umiejetnosci poznawcze

Prezentuje i ocenia argumenty, infor-
macje i poglady, ktére sa typowe dla
tematu/dyscypliny.

Stosuje pewien zakres pogladéw

w celu rozwigzania zdefiniowanych
i/lub rutynowych probleméw i zagad-
nieri w ramach znanego kontekstu.

Podejmuje krytyczne analizy, oceny
i/lub syntezy idei, poje¢, informacji
i zagadnien, ktére sq w zakresie
powszechnego rozumienia tematu/
dyscypliny.

Stosuje zakres rozwiazan w celu
formutowania rozwiazari/odpowiedzi
popartych dowodami dla okreslo-
nych i/lub standardowych proble-
mow/zagadnien.

Krytycznie ocenia rozwiazania/od-
powiedzi oparte na dowodach dla
okreslonych i/lub standardowych
probleméw/zagadnien.
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Umiejetnosci komunikacyjne, kompetencje mate-
matyczne i umiejetnosci postugiwania sie technolo-

gig informacyjna (IT)

Stosuje szeroki zakres tradycyjnych
umiejetnosci i pewne zaawansowane
umiejetnosci zwigzane z tematem/
dyscypling, na przyktad:

— wyraza/komunikuje ztozone idee
w dobrze zorganizowany i logicz-
ny sposob;

— efektywnie stosuje pewien zakres
form komunikacji, zaréwno w
znanych jak i nowych kontekstach;

- stosuje standardowe aplikacje w
celu przetwarzania i uzyskiwania
réznorodnych informacji i da-
nych;

— stosuje razem szereg liczbowych
i graficznych umiejetnosci;

— stosuje dane liczbowe i graficzne
w celu zmierzenia postepu i osia-
gniecia celéw.

Stosuje zakres standardowych umie-

jetnosci i pewne zaawansowane

i specjalistyczne umiejetnosci, na

przyktad:

— Komunikuje/wyraza/przedstawia
ztozone informacje kierowane do
réznych odbiorcéw i w réznych
celach.

— Stosuje standardowe aplikacje
w celu przetwarzania i pozyskiwa-
nia danych.

— Stosuje i ocenia liczbowe i graficz-
ne dane w celu okreslenia postepu
i osiggniecia celéw/zamiaréw.

nymi

Samodzielnos¢, odpowiedzialnosé i zdolnos¢ do wspétpracy z in-

Wykazuje inicjatywe i niezalez-
nos$¢ w przeprowadzaniu okre-
Slonych aktywnosci na poziomie
zawodowym.

Podejmuje opieke (nadzér) w mniej
znanych obszarach pracy.
Podejmuje pewnga odpowiedzialnos¢
menadzerskg za prace innych w ra-
mach zdefiniowanych i nadzorowa-
nych struktur.

Zarzadza ograniczonymi Srodkami
w ramach okreslonych zakreséw
pracy.

Podejmuje kierownicze dziatania

w celu wprowadzenia uzgodnionych
planéw w znanych lub okreslonych
kontekstach.

Bierze pod uwage zadania i odpo-
wiedzialnosci wtasne i innych w
wykonaniu i ocenie zadan.

Pracuje w grupie w celu wsparcia
biezacych dziatari zawodowych pod
nadzorem.

Wykazuje niezaleznos¢ i inicjatywe
w pewnych dziataniach na poziomie
zawodowym.

Podejmuje znaczace zadanie mena-
dzerskie lub nadzorcze wobec pracy
innych w okreslonych zakresach.

Zarzadza zasobami w okreslonych
obszarach pracy.

Podejmuje kierownictwo w plano-
waniu w znanych i zdefiniowanych
kontekstach.

Zdaje sobie sprawe z roli, odpo-
wiedzialnosci i udziatu wtasnego

i innych w przeprowadzaniu i ocenie
zadan.

Wspiera pod nadzorem biezace prak-
tyki zawodowe.

Pod nadzorem zajmuje sie etyczny-
mi i profesjonalnymi zagadnieniami
zgodnie z biezacymi profesjonalnymi
i/lub etycznymi regutami lub prakty-
kami.

Zrédto: thumaczenie whasne na podstawie: SCQF Level Descriptors, SCQF Level 7 i SCQF
Level 8. Strona internetowa: www.scqf.org.uk.
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W Szkocji trzy typy instytucji moga nadac¢ osiem rodzajéw kwalifikacji,
ktére zaliczane sg do poziomu 7. i 8. Szkockiej Ramy Kwalifikacji, odpowia-
dajace poziomowi 5. w Polskiej Ramie Kwalifikacji (por. tabela 11). Wsréd
nich mozna zdoby¢ dwa rodzaje kwalifikacji zawodowych (SVQ3 i SVQ4)
(por. tabela 12) sposréd pieciu rodzajéw (pozioméw) kwalifikacji zawodo-

wych mozliwych do uzyskania w Szkocji.

Tabela 11. Kwalifikacje uzyskane na poziomach 7. i 8. Szkockiej Ramy Kwalifikacji odpo-
wiadajace poziomowi 5. Polskiej Ramy Kwalifikacji

Kwalifikacje
. Kwalifikacje | zawodowe
Poziom e
Tl Kwalifikacje nadawane przez nadawane nadawane
SCQF Scottish Qualifications Authority przez szkoly | przez Scottish
wyzsze | Qualifications
Authority
6
7 Advanced | Higher National i?r:{'f:gchaet? SVQ3
Higher Certificate Professional | Education
Development :
Higher National Award Diploma
8 Dinloma of Higher
b Education SVQ4
9

Zré6dto: na podstawie opracowania IBE: Szkocka Rama Kwalifikacji, 1BE. Strona interneto-
wa: biblioteka.krk.ibe.edu.pl.

Tabela 12. Kwalifikacje zawodowe (Scottish Vocational Qualifications)

SVQ1 | Umiejetnosci wykonywania podstawowych, rutynowych, powtarzalnych prac

SVQ2 | Szeroki zakres umiejetnosci, w tym do wykonywania prac nierutynowych i
przyjmowania osobistej odpowiedzialnosci

SVQ3 | Umiejetnosci zwigzane z nadzorowaniem

SVQ4 | Umiejetnosci zwigzane z zarzadzaniem

SVQ5 | Zaawansowane umiejetnosci zwigzane z zarzadzaniem

Zrédto: na podstawie opracowania IBE: Szkocka Rama Kwalifikacji, 1BE.
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Wiodace uniwersytety na swoich stronach internetowych zamieszczajg
programy dotyczace studidow koriczacych sie stopniem ,Bachelor’?® (odpo-
wiednik polskiego licencjata) lub ,Master” (odpowiednik polskiego magis-
tra)*. Jednoczesnie podaja informacje o mozliwosci ukoriczenia r6znorod-
nych kurséow. Kazdy z kurséw ma wartos¢ punktowa. Sa to punkty przeli-
czeniowe wykorzystywane do oceny kwalifikacji w ramach Szkockiej Ramy
Kwalifikacji.

Tabela 13. Studenci w wybranych latach ogétem i studiujacy na poziomach 7. i 8.
SCQF

Uczacy sie na poziomie 7. i 8.
Lata Razem studenci - -
wszystkich pozioméw | Koriczacy dyplomem Koriczacy innymi
HNC/HND dyplomami
2000/2001 260 940 47 800 62 120
2001/2002 269 635 49 640 62 495
2005/2006 273 050 41 550 48 070
2009/2010 287 565 41 230 45 205

Zrédto: Higher Education Statistics Agency (HESA) and Scottish Funding Council (SFC).
Strona internetowa: www.hesa.ac.uk

Studiujacy na poziomach 7. i 8. Szkockiej Ramy Kwalifikacji (réwno-
znacznymi z 5. poziomem ERK i PRK) stanowia rokrocznie znaczaca grupe
wsréd wszystkich studentéw (por. tabela 13). Udziat studentéw poziomu 7.

28 Na Uniwersytecie w Edynburgu z zakresu edukacji mozna zrealizowac program
studiéw zakoriczony tytutem ,Bachelor” tylko w specjalnosci ,praktyka przedszkolna”
i ,edukacja spoteczeristwa”. Natomiast wszystkie pozostate specjalnosci takie jak: ,edu-
kacja podstawowa w zakresie matematyki”, ,edukacja podstawowa w zakresie historii”
itp. Koricza sie uzyskaniem tytutu ,Master”. W zakresie nauk zwigzanych z ekonomia
w wiekszosci przypadkéw mozna uzyskac tytut ,Master”.

Na Uniwersytecie Krélowej Matgorzaty w Edynburgu oprécz studiéw zakoriczonych
dyplomem ,Bachelor” lub ,Master” mozna zrealizowac kilkudniowe kursy. Wszyst-
kie uniwersytety oferujaq nauke na poziomie ,postgraduate” koriczaca sie zdobyciem
tytutu doktora nauk. Uniwersytety oferujg réwniez kursy typu CPD (Continuing Pro-
fessional development courses). Wiekszos¢ kurséw CPD ma kwalifikacje “Lifelong
Learning”.

29 www.gla.ac.uk — strona internetowa Uniwersytetu w Glasgow, www.ed.ac.uk — stro-

na internetowa Uniwersytetu w Edynburgu, www.gmu.ac.uk — strona internetowa Queen
Margaret University w Edynburgu.
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i 8. wsréd wszystkich oséb studiujacych w Szkocji pozwala sadzi¢, ze oma-
wiany poziom edukacji skupia najwieksza liczbe studentéw ze wszystkich
poziomow, a w tym odpowiadajacych polskim stopniom licencjata i magi-
stra. W roku szkolnym 2000/2001 ich udziat wsréd wszystkich studentéw
wynosit ok. 42%. Natomiast w roku szkolnym 2009/2010 stanowili ok. 30%
populacji studentow.

Edukacja na poziomie 7. i 8. SCQF (5. poziom ERK i PRK) zajmuje
wazne miejsce w systemie szkolnictwa wyzszego Szkocji, przygotowujac
ludzi do uczestnictwa w rynku pracy lub otwierajac droge do dalszych
etapow studiéw. Interesujacym rozwigzaniem jest réwniez wielos¢ moz-
liwosci, jakie daje poziom 7. i 8. osobom zdobywajacym wyksztatcenie
w Szkocji.

3.4. Niemcy
Katarzyna Trawiriska-Konador, IBE

3.4.1. System szkolnictwa wyzszego w Niemczech i Niemiecka Rama
Kwalifikacji dla szkolnictwa wyzszego

System szkolnictwa wyzszego w Niemczech obejmuje uczelnie oraz inne
placéwki, ktére prowadzga studia przygotowujace do podjecia pracy w okre-
slonym zawodzie.

Do uczelni zalicza sie: Universititen (uniwersytety) i réwnorzedne
uczelnie (Technische Hochschulen/Universitdten, Padagogische Hochschu-
len, Theologische Hochschulen), Kunsthochschulen (uczelnie artystyczne),
Musikhochschulen (uczelnie muzyczne) i Fachhochschulen (uczelnie pro-
wadzace studia w dziedzinie nauk stosowanych). Szczegélna role petni
29 Verwaltungsfachhochschulen, tj. uczelni prowadzacych studia w dzie-
dzinie administracji publicznej, ktére szkolg przysztych urzednikéw tzw.
wyzszego szczebla stuzby cywilnej. Utrzymywane sg ze srodkéw Federacji
lub danego landu. Ich studenci posiadaja tymczasowy status pracownika
stuzby cywilnej.

Do szkolnictwa wyzszego naleza réwniez Berufsakademie, funkcjonujace
w niektérych landach, ktére tacza ksztatcenie akademickie w Studienakade-
mie z praktycznym ksztatceniem zawodowym w zaktadzie pracy, zgodnie
z zasadg systemu dualnego.

Zgodnie z Miedzynarodowa Standardowa Klasyfikacja Ksztatcenia
(ISCED), Fachschulen, Fachakademien w Bayern oraz dwu i trzyletnie
szkoty zdrowia publicznego (Schulen des Gesundheitswesens) sq réw-
niez klasyfikowane jako instytucje ksztatcace na poziomie szkolnictwa
wyzszego. Fachschulen, umozliwiajace kontynuacje ksztatcenia zawodo-
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wego, przyjmuja kandydatéw, ktérzy ukoriczyli okres ksztatcenia formal-
nego w danym zawodzie, a nastepnie podjeli prace. Szkoty prowadza-
ce ksztatcenie w zakresie zdrowia publicznego przygotowuja do pracy
w sektorze stuzby zdrowia, szkolac np. pielegniarki czy fizjoterapeutéw.
Wiele takich placéwek jest logistycznie i organizacyjnie zwigzanych ze
szpitalami, w ktérych odbywaja sie zajecia zaréwno praktyczne, jak i teo-
retyczne.

Niemiecka Rama Kwalifikacji dla szkolnictwa wyzszego zostata usta-
nowiona w 2005 roku i od tego czasu jest rozwijana. Nie zawiera ona
kwalifikacji w ramach krétkiego cyklu. W roku 2008 zostat opublikowany
niemiecki raport samopotwierdzania zgodnosci NRK dla szkolnictwa wyz-
szego z Europejska Rama Kwalifikacji (Report on The Compatibility of the
“Qualifications Framework for German Higher Education Qualifications”
with the “Qualifications Framework for the European Higher Education
Area”). W raporcie tym w nastepujacy sposéb wyjasniono trudnos¢ wpro-
wadzenia kroétkiego cyklu do systemu szkolnictwa wyzszego: ,Zasadnicza
réznica miedzy deskryptorami dubliriskimi a NRK dla szkolnictwa wyzsze-
go dotyczy poziomu, na ktérym umiejscowione sg krotkie cykle. Logiki tej
nie mozna obecnie odnalez¢ w NRK dla szkolnictwa wyzszego. Chociaz
w jego ramach odnajdujemy kierunki, ktére mogtyby zosta¢ uznane jako
krétkie cykle, jednak na dzien dzisiejszy ich gtéwnym celem jest rozwijanie
kompetencji zawodowych i poprzez to zwigkszenie szansy na zatrudnie-
nie. Ich bezposrednia kontynuacja w celu uzyskania stopnia licencjata nie
jest na razie przewidywana, ani w rozumieniu systemowym, ani instytucjo-
nalnym.”3°

Warto jednak zwréci¢ uwage, iz na mocy Zalecenia z dnia 26 sierpnia
2003 roku kompetencje i kwalifikacje uzyskane w ramach doksztatcania za-
wodowego na poziomie policealnym moga by¢ po odpowiednim zweryfiko-
waniu zaliczone na poczet studiéw na poziomie 6.’

30 Report on The Compatibility of the “Qualifications Framework for German Higher
Education Qualifications” with the “Qualifications Framework for the European High-
er Education Area”, The Federal Ministry of Education and Research (BMBF) and the
Standing Conference of the Ministers of Education and Cultural Affairs of the Lander of
the Federal Republic of Germany (KMK), 18.09.2008, s.25. Strona internetowa: www.
kmk.org.

31 W tabeli 15. stosowny fragment zaznaczono pogrubiong czcionka.
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Tabela 14. Niemiecka rama kwalifikacji dla szkolnictwa wyzszego*?

System stopni w Europejskim Obszarze Szkolnictwa Wyzszego
Kwalifikacje przyznawane przez
uczelnie wyzsze;

Poziom Aspekty formalne Stopnie w szkolnictwie wyzszym
oraz Staatsexamina (egzaminy pari-
stwowe)*

Poziom 1: |3, 3,5 lub 4-letnie studia dzienne lub | B. A., B. Sc., B. Eng., B.F.A., B. Mus, LLB
stopien 180, 210 albo 240 punktéw ECTS Diplom (FH) (przyznawany przez

licencjata | Wszystkie stopnie uprawniajg do uniwersytety nauk stosowanych)
ubiegania sie o tytut magistra Staatsexamen

Poziom 2: | 5-letnie studia dzienne lub 300 M.A., M. Sc., M. Eng., M.F.A., M.

stopien punktéw ECTS; Mus., LLM etc.

magistra | Programy studiéw w réznych cy- Diplom (Univ.) (przyznawany przez
klach -1, 1,5 i 2-letnie lub 60, 90 uniwersytety)
albo 120 punktéw ECTS na pozio- | Magister, Staatsexamen (egzamin
mie magisterskim. panstwowy)
Typy dyploméw magisterskich: Studia magisterskie w cyklu dwu-
z przewaga praktyki, z przewaga stopniowym i jednolite stworzone na
przygotowania badawczego, profil | potrzeby ksztatcenia uzupetniajace-
artystyczny, profil pedagogiczny; go, specjalistycznego®

Wszystkie tytuty uprawniajg do ubie-
gania sie o stopier doktora**.

Poziom 3: | Ksztatcenie na tym poziomie wyma- | Dr., Ph.D.
stopien ga zwykle posiadania tytutu magistra
doktora | (300 punktéw ECTS lub wiecej)*.

Zrédto: thumaczenie wiasne na podstawie: Niemieckie Ramy Kwalifikacji dla uczenia sie
przez cate zycie z dn. 22.03.2011r. Dokument uchwalony przez ,Komisje ds. Niemieckich
Ram Kwalifikacji” (AK DQR). Strona internetowa: www.deutscherqualifikationsrahmen.de.

32 W niemieckiej ramie kwalifikacji dla szkolnictwa wyzszego dla zawierajacych sie
w niej trzech pozioméw zastosowano numeracje oparta na systemie boloriskim, tj. zgod-
na z trzema stopniami ksztatcenia.

3 Staatspriifungen (egzaminy paristwowe) s co do zasady przypisane do drugiego stop-
nia ksztatcenia, jednak istnieja warunki specjalne: programy ksztatcenia koriczace sie
egzaminem paristwowym trwaja od 3 lat (studia pedagogiczne przygotowujace do na-
uczania na etapie szkoty podstawowej lub gimnazjum, ktére moga by¢ przypisane do
ksztatcenia na poziomie pierwszym) do 6,5 roku (medycyna). Jest to ekwiwalent 180-390
punktéw ECTS.

34 Dla artystycznych kierunkéw ksztatcenia w Kunst- und Musikhochschulen (uczelnie
artystyczne i muzyczne) prawo to przystuguje pod scisle okreslonymi warunkami.

35 Dyplomy uzyskiwane w ramach jednolitych i dwustopniowych studiéw magisterskich
nie ograniczajg sie do tych wymienionych wyzej (np. MBA).

36 Wyjatkowo uzdolnieni posiadacze tytutu licencjata lub Diplom (FH) moga zostac przy-
jeci bezposrednio na studia doktoranckie.
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Tabela 15. Poziom 1: stopieri licencjata/inzyniera (180, 210 lub 240 ECTS)

Wiedza i rozumienie

Umiejetnosci (wykorzystanie
wiedzy)

Aspekty formalne

Poszerzanie zakresu
wiedzy:

Absolwenci poszerza-

ja wiedze w oparciu

o kwalifikacje uzyskane
w wyniku ksztatcenia na
poziomie srednim oraz
zdobywaja wiedze zna-
czaco wykraczajaca poza
ten zakres.

Absolwenci wykazuja sie
szeroka i zintegrowana
wiedzg oraz zrozumie-
niem naukowych podstaw
dziedziny ich ksztatcenia.
Gtebia rozumienia:
Absolwenci prezentuja
krytyczne rozumienie
kluczowych teorii, zasad
oraz metod zwiazanych

z programem ksztatcenia
oraz zaleznosci miedzy
nimi. Absolwenci wy-
kazuja sie wiedzg oraz
poziomem rozumienia za-
gadnien odpowiadajacym
stanowi wiedzy zawartej
w literaturze fachowej.
Wiedza ta powinna jed-
noczesnie obejmowac ob-
szary zagadnieri zwigzane
z aktualnymi badaniami
prowadzonymi w ramach
dziedziny ksztatcenia.

Absolwenci uzyskali nastepujace

kompetencje:

Kompetencje w zakresie rozwia-

zywania probleméw i stosowania

wiedzy w praktyce:

— potrafig stosowac zdobyta wiedze
wykonujac obowiazki zawodowe,
a takze sa w stanie tworzy¢ i ulep-
szac rozwigzania dla zagadnieri
w swoim obszarze tematycznym.

Kompetencje ogélne:

— potrafig zbierac, oceniac i inter-
pretowac stosowne informacje,

w szczegblnosci te zwigzane z pro-
gramem ksztatcenia

— potrafig wyciagac wnioski doty-
czace zagadnieri spotecznych,
naukowych i etycznych w oparciu
o przestanki naukowe

— potrafig samodzielnie organizowac
Zaawansowane procesy uczenia sie

Kompetencje w zakresie komuniko-

wania sie:

— potrafig tworzy¢ rozwiazania
specjalistycznych probleméw oraz
uzasadnic¢ swoj tok rozumowania
w dyskusji

— potrafig dyskutowac nt. informacji,
pomystéw, problemdw i rozwia-
zan ze specjalistami i nie-specja-
listami

— potrafig przyjmowac odpowie-
dzialno$¢ za zadania wykonywane
w zespole

Warunki przyjecia:
— wyksztatcenie Srednie (higher edu-

cation entrance qualification)

— spetnienie warunkéw zawartych
w regulacjach federalnych doty-
czacych przyjmowania na studia
wyzsze 0s6b z wyksztatceniem
zawodowym nieposiadajacych
wyksztatcenia sredniego®”

Czas trwania:

(wiacznie z seminarium magister-

skim) 3, 3,5 lub 4 lata (180, 210 lub

240 punktéw ECTS).

Dyplomy na poziomie licencjackim

stanowig podstawowa kwalifikacje

niezbedna do wykonywania danego
zawodu.

Mozliwosci po uzyskaniu dyplomu:

— programy studiéw magisterskich
(wybitne wyniki w nauce moga
nawet umozliwic przyjecie prosto
na studia doktoranckie)

— inne mozliwosci kontynuowania
ksztatcenia

Przejscie z placéwek ksztatcenia

zawodowego:
Rozpoczynajac nauke na uczelni

wyzszej, kwalifikacje i kompetencje
zdobyte poza instytucjami szkolnic-
twa wyzszego moga zosta¢ uznane

w stopniu odpowiadajacym wyma-

ganiom przyjmowania na okreslony
kierunek studiéw poprzez procedu-
re sprawdzania ekwiwalencji*®.

37 (f. Standing Conference of the Ministers of Education and Cultural Affairs of the Linder in the
Federal Republic of Germany (publisher): Synoptische Darstellung der in den Landern bestehen-
den Moglichkeiten des Hochschulzugangs fiir beruflich qualifizierte Bewerber ohne schulische
Hochschulzugangsberechtigung auf der Grundlage hochschulrechtlicher Regelungen (Prezenta-
cja poréwnawcza mozliwosci dostepnych w prawie federalnym w oparciu o regulacje instytugji
szkolnictwa wyzszego w celu umozliwienia dostepu do ksztatcenia na poziomie wyzszym oso-
bom z wyksztalceniem zawodowym nieposiadajacym wyksztatcenia sredniego).

38 Cf. Gemeinsame Empfehlung des BMBF, der KMK und der HRK an die Hochschulen zur
Vergabe von Leistungspunkten in der beruflichen Fortbildung und Anrechnung auf ein Hoch-
schulstudium (Wspélna rekomendacja Federalnego Ministerstwa Edukacji i Badari Naukowych,
Statej Konferencji Ministréw Edukacji i Kultury Landéw oraz Konferencji Rektoréw Niemieckich
z 26 wrzesnia 2003r. dla instytucji szkolnictwa wyzszego w sprawie przyznawania punktéw za
osiggniecia uzyskane w ramach ksztatcenia zawodowego na poczet studiéw wyzszych).
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Zrédto: thumaczenie wiasne na podstawie Niemieckie Ramy Kwalifikacji dla uczenia sie
przez cate zycie z dn. 22.03.2011r. Dokument uchwalony przez ,Komisje ds. Niemieckich
Ram Kwalifikacji” (AK DQR). Strona internetowa: www.deutscherqualifikationsrahmen.de.

3.4.2. Niemiecka Rama Kwalifikacji (NRK)

Niemiecka Rama Kwalifikacji, podobnie jak rama europejska, posiada
strukture osmiopoziomowa. Aby w najwitasciwszy i najbardziej adekwatny
sposob zobrazowac specyfike niemieckiego systemu ksztatcenia i nadawa-
nych w nim kwalifikacji na r6znych poziomach, w centrum NRK postawiono
pojecie kompetencji. Oznacza ono zdolnos¢ i gotowos¢ jednostki do stoso-
wania wiedzy, umiejetnosci i kompetencji spotecznych, a takze do zachowa-
nia sie w sposéb rozwazny i spotecznie odpowiedzialny. Kompetencja w tym
znaczeniu jest rozumiana jako szeroka kompetencja dziatania.

NRK rozréznia dwie kategorie kompetencji: ,kompetencje specjalistycz-
ne”, dzielagce sie na ,wiedze” i ,umiejetnosci”, oraz ,kompetencje perso-
nalne”, dzielgce sie na ,kompetencje spoteczne i autonomie”. Tego rodzaju
analityczne rozréznienia wyrastajg ze Swiadomosci wspétzaleznosci miedzy
réznymi aspektami kompetencji w odniesieniu do konkretnych kwalifikacji.

Do opisu osmiu pozioméw NRK przyjeto jednolita strukture:

Tabela 16. Opis pozioméw NRK**

Wskaznik poziomu
Struktura wymagan
Kompetencje specjalistyczne Kompetencje personalne
Wiedza Umiejetnosci Kompetencje Autonomia
spoteczne
Glebokosc¢ i Umiejetnosci Umiejetnosc Samodzielnos¢/
szerokos$¢* instrumentalne pracy w zespole / odpowiedzialnos¢,
i systemowe, kierowania ludZmi, refleksyjnosc i
zdolnos¢ oceny wspéttworzenie i kompetencja uczenia
komunikacja sie

Zrédto: Niemieckie Ramy Kwalifikacji dla uczenia sie przez cate zycie z dn. 22.03.2011r.
Dokument uchwalony przez ,Komisje ds. Niemieckich Ram Kwalifikacji” (AK DQR). Stro-
na internetowa: www.deutscherqualifikationsrahmen.de.

39 Do zaproponowanego na jezyk polski thumaczenia kluczowych kategorii opisu NRK
nalezy podejs¢ z ostroznoscia. Ttumaczenie zostato dokonane w czasie, kiedy Stownik
kluczowych pojec zwigzanych z Krajowym Systemem Kwalifikacji opracowany w Insty-
tucie Badari Edukacyjnych nie byt jeszcze opublikowany. Wydaje sie takze, iz stosowane
w PRK okreslenia ,zakres i gtebia rozumienia” bytyby wtasciwszym ttumaczeniem dla
Tiefe und Breite, anizeli zaproponowane ,gtebokos¢ i szerokosc”.
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3.4.3. Poziom 5. w niemieckiej ramie kwalifikacji

Poziomowi 5. NRK przypisano dotychczas dwie kwalifikacje nadawane
w ramach systemu doksztatcania zawodowego. Kwalifikacjami tymi sa: dy-
plomowany technik - serwisant pojazdéw samochodowych [Kfz-Service-
techniker (Gepruefter)] oraz certyfikowany spacjalista IT [/T-Spezialist (Zerti-
fizierter)]. Dyplom technika-serwisanta pojazdéw samochodowych uzyskac
mozna na podbudowie kwalifikacji czeladniczej i stanowi on pierwszy sto-
pien doksztatcania zawodowego. Dyplom wydawany jest przez izby handlo-
we, przemystowe, a takze rzemieslnicze. W przypadku certyfikowanego spe-
cjalisty IT, dokument (certyfikat) potwierdzajacy te kwalifikacje wydawany
jest przez odpowiednie akredytowane jednostki certyfikujace, a takze przez
izby handlowe i przemystowe.

Zadna z powyzszych kwalifikacji nie uprawnia do podjecia ksztatce-
nia na poziomie 6. Umozliwiaja one natomiast kontynuowanie nauki
na kolejnych poziomach doskonalenia zawodowego.

Na potrzeby niniejszego opracowania nawigzano korespondencje z ber-
linskim biurem NRK odnosnie planéw przypisania kolejnych kwalifikacji do
5. poziomu NRK. W odpowiedzi na zapytanie skierowane przez autorke ni-
niejszego opracowania (mail z dn. 20.02.2014) udzielono informacji, iz ,na
dzien dzisiejszy nie istnieja zadne konkretne plany przypisania kolejnych
kwalifikacji do poziomu 5. NRK. Poniewaz w Niemczech nie istniejq ,Short
Cycle Higher Education”, w szczegdlnosci kwalifikacje z obszaru szkolnic-
twa wyzszego nie s3 brane pod uwage w kontekscie 5. poziomu NRK. Pra-
gniemy zwrdcic uwage, iz w kontekscie przypisywania kolejnych kwalifi-
kacji do NRK, mozna zaktadac, iz w toku dyskusji podjeta zostanie decyzja
o przypisywaniu do NRK kwalifikacji z obszaru ksztatcenia pozaformalnego.
Szacujemy, iz jeszcze w tym roku, pierwsze kwalifikacje z tego obszaru zo-
stang przypisane do NRK.”
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3.5. Holandia
Katarzyna Trawiriska-Konador, IBE

3.5.1 System szkolnictwa wyzszego w Holandii

System szkolnictwa wyzszego w Holandii ma charakter binarny i obejmuje stu-
dia akademickie (wetenschappelijk onderwijs — WO) prowadzone przez uniwersyte-
ty (w tym wyspecjalizowane w inzynierii lub rolnictwie, a takze uniwersytet otwarty
‘Open University’) oraz studia zawodowe (hoger beroeponderwijs — HBO) prowa-
dzone przez wyzsze szkoty zawodowe —m.in. wyspecjalizowane uczelnie rolnicze,
ale takze szkoty ksztatcace nauczycieli lub artystéw r6znych dziedzin sztuki.

Warunkiem przyjecia na studia w wyzszej szkole zawodowej jest posia-
danie jednego z nastepujacych $wiadectw: swiadectwa ukoriczenia ksztatce-
nia ogbélnego na poziomie szkoty sredniej Il stopnia (HAVO) lub $wiadectwa
ukoriczenia ksztatcenia na poziomie sredniego szczebla kierowniczego lub
na poziomie specjalistycznym (MBO) lub swiadectwa ukoriczenia ksztatcenia
przygotowujacego do podjecia studiow wyzszych (VWO). O przyjecie na uni-
wersytet moga ubiegac sie osoby posiadajace Swiadectwo ukoriczenia ksztat-
cenia przygotowujacego do podjecia studiéw wyzszych (VWO), kwalifikacje
HBO lub swiadectwo ukoriczenia ksztatcenia przygotowawczego w HBO.

W ramach ksztatcenia na poziomie wyzszym wyréznia sie w Holandii trzy cykle:

Cykl pierwszy — umozliwia absolwentom szkét srednich HAVO, VWO lub
VET uzyskanie w ramach trzy- lub czteroletnich studiéw dyplomu licencjata (Ba-
chelor). W ramach pierwszego cyklu organizowane sa takze dwuletnie studia
(associate degree programme — AD) wiaczone w program studiéw licencjackich.

Cykl drugi — prowadzi do uzyskania tytutu magistra (Master). Nauka trwa
od roku do dwdch. Dostep do studiéw magisterskich jest otwarty po uzyska-
niu dyplomu Bachelor (licencjat).

Cykl trzeci — prowadzacy do uzyskania tytutu doktora.

Tabela 18. Cykle szkolnictwa wyzszego w Holandii, 2012 r.*

Amission from First cycle Second cycle Third cycle
Pre-vocational secondary Associate Bachelor Doctorate
education/higher general degree (240 ECTS) Master (4 years)
secondary education/ (120 ECTS)  Professionally (60-120 ECTS)

/pre-university education oriented Design
engineer
Bachelor (2 years)

niversi ; (180 ECTS) Master n

Pre-university education Academically (180-240 ECTS) Mtecgl

i specialist
oriented

(3-6 years)

40 van den Sanden K., Smit W., Dashorst M., The referencing document of The Dutch National

Qualification Framework to the European Qualification Framework, February 2012, str. 14.
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3.5.2. Associate degree (AD) — 5. poziom Holenderskiej Ramy Kwalifikacji
w szkolnictwie wyzszym

W roku akademickim 2006/2007 wprowadzony zostat po raz pierwszy
pilotazowy program dwuletnich kurséw wtaczonych w program studiow li-
cencjackich, stanowigcych nowa sSciezke ksztatcenia w ramach ksztatcenia
na poziomie wyzszym i dajacych mozliwos¢ uzyskania kwalifikacji Asso-
ciate degree. Sciezka ta w terminologii ramy boloriskiej uznana zostata za
tzw. krétki cykl w ramach ksztatcenia wyzszego (SCHE).

Programy Associate-degree (AD) zostaty uruchomione w odpowiedzi
na zapotrzebowanie holenderskiego rynku pracy. Jak wspomniano wyzej,
pierwsze studia w tym cyklu uruchomiono w roku akademickim 2006/2007
oraz w kolejnym 2007/2008. Po pierwszych dwdch latach testéw wyzsze
szkoty zawodowe wystapity z prosba o uruchomienie trzeciego pilota-
zu w roku akademickim 2009/2010 oraz kolejnego w latach 2010/2011
i2011/2012. W roku 2010 Komitet na rzecz Przysztego Rozwoju Holender-
skiego Systemu Szkolnictwa Wyzszego (Committee Veerman) zapropono-
wat rzadowi usankcjonowanie i wtgczenie Associate-degree w ramy holen-
derskiego szkolnictwa wyzszego. Rok pdézniej ten typ ksztatcenia zostat ofi-
cjalnie wprowadzony do tego systemu. Holenderskie prawo o szkolnictwie
wyzszym okresla jasno zasady organizacji dwuletnich studiéw w ramach
krotkiego cyklu, w tym warunki przyjecia, zasady zapewniania jakosci
i akredytacji, a takze wysokos¢ czesnego. Prawo okresla takze status krot-
kiego cyklu w Holandii, a mianowicie jego formalny charakter w ramach
studiéw licencjackich, wartos¢ co najmniej 120 ECTS, a takze jego tymcza-
sowo pilotazowy charakter.

Krétki cykl usytuowany jest w Holenderskiej Ramie Kwalifikacji na po-
ziomie 5. Poziom 5. zaliczany jest do szkolnictwa wyzszego, natomiast
poziom 4. stanowi czes¢ ksztatcenia ogélnego i zawodowego na poziomie
srednim.

Efekty ksztatcenia opisane w ramach programoéw ksztatcenia krétkich
cykli odpowiadaja deskryptorom poziomu 5. Kwalifikacja obowiazujaca
dla krétkiego cyklu zapisana w prawie jest Associate degree (AD).
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Ksztatcenie w ramach krétkiego cyklu organizowane jest w Holandii za-
réwno w prywatnych, jak i publicznych Szkotach Nauk Stosowanych (Ho-
gescholen). W ramach szkolnictwa publicznego, krétki cykl (AD) jest pro-
wadzony przez uniwersytety biorace udziat w dziataniach pilotazowych.
Krotkie cykle (AD) organizowane sa w Holandii w ramach nastepujacych
kierunkow ksztatcenia: administracja, rolnictwo, biotechnologia, budow-
nictwo, zarzadzanie i marketing, turystyka i hotelarstwo, chemia, rzemiosto,
edukacja (treneréw), inzynieria, ochrona srodowiska, ochrona zdrowia, tele-
informatyka, muzykologia i teatrologia, stuzby spoteczne.

Czas trwania studiéw AD to minimum 120 punktéw ECTS zorganizowa-
nych w trybie dziennym, zaocznym lub dualnym (,work-based learning”
— nauka w miejscu pracy). Organizacje pracodawcéw, pracownikéw oraz
otoczenia biznesu sg zaangazowane w projektowanie i konstruowanie pla-
néw nauczania konkretnych kierunkéw studiéw. Program nauczania jest tak
skonstruowany, aby uczestnik mégt naby¢ wiedze teoretyczng, umiejetnosci
praktyczne oraz odby¢ praktyke na stanowisku pracy. Studia w ramach krét-
kiego cyklu organizowane s3 w sposéb elastyczny, np. poprzez stosowanie
tzw. mieszanych metod ksztatcenia (,blended learning”), taczacych tradycyj-
ne metody ksztatcenia (wyktady, seminaria w bezposrednim kontakcie z pro-
wadzacym) z aktywnosciami prowadzonymi zdalnie przy pomocy kompute-
ra i Internetu. Elastycznos¢ ta wychodzi na przeciw specyficznym potrzebom
uczacych sie w ramach krétkich cykli.

Jak czytamy w artykule CEDEFOP “Qualifications at level 5: benefits for
career and higher education. Main findings from the Cedefop study “Qu-
alifications at level 5 of the EQF”#, stanowigcego zapowiedZ i wstep do
publikacji kompletnych wynikéw badania Qualifications at level 5 of the
EQF, majacego na celu scharakteryzowanie kwalifikacji znajdujacych sie
na 5. poziomie krajowych ram kwalifikacji w pietnastu paristwach europej-
skich, celem wprowadzenia w Holandii kwalifikacji associate degree byto:
po pierwsze, wypetnienie luki miedzy ksztatceniem zawodowym na pozio-
mie srednim a ksztatceniem na poziomie wyzszym oraz, po drugie, wpro-
wadzenie poziomu posredniego stanowiacego tacznik miedzy powyzszy-
mi. Kwalifikacja AD posiada w Holandii podwéjna funkcje: z jednej strony
stanowi bezposrednie przygotowanie do podjecia pracy oraz rozwijania
kariery zawodowej, a z drugiej stanowi etap w ksztatceniu na poziomie
licencjata. Kwalifikacja AD zorientowana jest zatem zaréwno na potrzeby
rynku pracy, jak i na umozliwienie ksztatcenia specjalistycznego na pozio-
mie wyzszym.

43 Qualifications at level 5: benefits for career and higher education. Main findings from
the Cedefop study “Qualifications at level 5 of the EQF”, Cedefop, 2014.
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e Warunki przystapienia do studiéw w ramach krétkiego cyklu oraz mozli-
wosci przejscia na kolejne poziomy ksztatcenia

Minimalnym wymaganiem umozliwiajacym przystapienie do dwuletnich
studiow (AD) jest dyplom ukoriczenia szkoty sredniej ogdlnoksztatcacej lub
szkoty Sredniej zawodowej (poziom 4. EQF). Podjecie tego typu studiéw jest
mozliwe takze na podstawie uznania efektéw uczenia sie uzyskanych wcze-
$niej na drodze nieformalnej lub pozaformalnej (Recognition of Prior Learning
- RPL). W holenderskiej ustawie odnoszacej sie do szkolnictwa wyzszego zapi-
sano, iz krétki cykl (AD) stanowi integralng czes¢ studidw na poziomie licen-
cjackim. Posiadacze kwalifikacji Associate degree (120 ECTS) automatycznie
uzyskuja wstep na uzupetniajace studia licencjackie, w trakcie ktérych maja
mozliwos¢ uzyskania kolejnych 120 ECTS w celu uzyskania kwalifikacji licen-
cjata (240 ECTS). Studenci zagraniczni z krajéw, ktére tak jak Holandia wpro-
wadzity krétki cykl do szkolnictwa wyzszego, moga otrzymac kwalifikacje AD
w Holandii w oparciu o uzyskane wczesniej punkty ECTS.

e Profil studentéw i nauczycieli uczestniczacych w krétkich cyklach

Udziat w ksztatceniu w ramach cykléw krétkich wynosi w Holandii mniej
niz 1% studentéw bioracych udziat we wszystkich formach ksztatcenia w ra-
mach szkolnictwa wyzszego. Jesli jednak spojrze¢ tylko na kierunki licen-
cjackie posiadajace zintegrowany cykl dwuletni AD, to poziom partycypa-
cji wynosi juz srednio 10%. Catkowita liczba studentéw, ktérzy do tej pory
wzieli udziat w programach pilotazowych wyniosta 3000 (1200 kobiet i 1800
mezczyzn). 55% to studenci dzienni, a 45% to studenci studiujacy zaocznie.

Studenci z grup zagrozonych wykluczeniem oraz studenci o niskim po-
chodzeniu spoteczno-ekonomicznym nie sg bardziej reprezentowani wsréd
studentéw krétkiego cyklu w poréwnaniu do innych Sciezek ksztatcenia
w szkolnictwie wyzszym.

Czes¢ nauczycieli i lektoréw pracujacych na kierunkach dwuletnich
moze posiadac tylko wyksztatcenie licencjackie oraz specjalizacje zawodo-
wa wraz z udokumentowanym doswiadczeniem zawodowym stosownym do
nauczanego przedmiotu.

e Zatrudnialnos¢

Krétki cykl zostat wprowadzony do holenderskiego szkolnictwa wyzszego
w odpowiedzi na rzeczywista potrzebe holenderskiego rynku pracy na ab-
solwentéw tego rodzaju kierunkéw. Stowarzyszenie pracodawcéw matych
i Srednich przedsiebiorstw (MBK-Nederland) skutecznie forsowato wprowa-
dzenie do szkolnictwa wyzszego krétkiego cyklu. Wskaznik zatrudnialno-
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sci absolwentow z kwalifikacja AD jest bardzo wysoki i wynosi pomiedzy
95% a 100% (pierwsza praca, 2-4 miesigce po ukoriczeniu studiéw). Wie-
lu studentéw otrzymuje prace jeszcze przed formalnym ukoriczeniem stu-
diéw. Zatrudniani sg oni gtéwnie jako pracownicy umystowi w administracji,
sprzedazy czy w branzy hotelarskie;j.

Pracodawcy wspieraja organizacje studiéw w ramach krétkiego cyklu
uczestniczac w konstruowaniu programéw nauczania i adaptowaniu ich tre-
$ci do rzeczywistych potrzeb rynku pracy oraz oferujgc w swoich przedsie-
biorstwach praktyki dla studentéw w ramach ksztatcenia dualnego.

e Wspétpraca z lokalnymi spotecznosciami

Szkoty wyzsze i przedstawiciele rynku pracy uznaja wspétprace za soba
za niezwykle istotng dla jakosci ksztatcenia w ramach krétkiego cyklu. Przed-
stawiciele lokalnych przedsiebiorcow zasiadaja w radach szkét wyzszych.
Pomagaja tworzy¢ programy nauczania, niejednokrotnie sami petnia role na-
uczycieli. Pomagaja w definiowaniu kompetencji zawodowych, sa wiaczeni
w ksztattowanie wewnetrznych systeméw zapewniania jakosci oraz zasia-
daja w radach na rzecz zewnetrznego zapewniania jakosci ksztatcenia w ra-
mach krotkich cykli. Lokalni przedsigbiorcy oferujg takze praktyki i zatrud-
nienie studentom ze swoich regionéw. Szkoty wyzsze prowadzace krotkie
cykle szczegdlnie dbaja o wizerunek zaangazowanych spotecznie poprzez
wspétprace z lokalnymi organizacjami pozarzadowymi, kreowanie polityki
zréwnowazonego rozwoju oraz poprzez wpisanie do programéw studiéw
tresci odnoszacych sie do spotecznej odpowiedzialnosci biznesu.

3.6. Dziatalnos¢ Grupy ,,Chain5”
Katarzyna Trawiriska-Konador, IBE

Grupa ,Chain5” zatozona zostata w Amsterdamie 9 grudnia 2013 roku.
Inicjatorem jej powotania jest holenderska organizacja non-profit Leido, kto-
rej aktywnosc¢ od lat koncentruje sie wokét tematéw zwiazanych z ksztatce-
niem zawodowym na poziomie krajowym oraz miedzynarodowym. Idei po-
wotania ,Chain5” przyswiecato przekonanie inicjatoréw, ze niezbedne jest
stworzenie miedzynarodowej platformy, umozliwiajacej wymiane pogladéw
i doswiadczen zwiazanych z rolg 5. poziomu Europejskich i Krajowych Ram
Kwalifikacji dla uczenia sie przez cate zycie, elastycznych sciezek ksztat-
cenia, przejs¢ pomiedzy ksztatceniem zawodowym na poziomie srednim
i wyzszym, faczenia ksztatcenia pozaformalnego z formalnym oraz walidacji
efektéw uczenia sie uzyskanych na drodze uczenia sie nieformalnego.

W trakcie seminarium w Amsterdamie dn. 9 grudnia 2013 r., powotujace-
go do zycia ,Chain5” sformutowano nastepujace gtéwne obszary przysztej
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dziatalnosci grupy, wpisujace sie w jej misje, tj. stworzenie niezaleznego,

apolitycznego miejsca spotkan i dyskusji dot. najlepszych praktyk zwiaza-

nych z kwalifikacjami na 5. poziomie, ktére pozwoli:

e pamietac o specyficznej pozycji tych kwalifikacji w r6znych krajach, lecz
podkreslac to, co dla wszystkich jest wspdlne;

e 7z otwartym umystem i w atmosferze zaufania dyskutowac z wszystkimi
interesariuszami 5. poziomu;

e wymienia¢ miedzy uczestnikami informacje o dobrych praktykach w tym
obszarze;

e pokazywac réznorodnos¢ realizacji dobrych praktyk na poziomie mie-
dzynarodowym i przede wszystkim w Europie;

e lepiej rozumiec i uzasadniac potrzebe istnienia 5. poziomu w kontekscie
ram kwalifikacji i ich powigzanie z innymi elementami Procesu Boloni-
skiego;

¢ lepiej rozumiec i uzasadniac potrzebe istnienia 5. poziomu w odniesieniu
do rynku pracy.

Zatozyciele grupy ,Chain5” szczegélny nacisk ktada na witaczenie szero-
kiego grona interesariuszy do dziatari na rzecz poziomu 5. Do wspétpracy
zaproszeni sg przede wszystkim przedstawiciele rynku pracy, publicznych
i prywatnych instytucji z obszaru szkolnictwa wyzszego, ksztatcenia zawo-
dowego i ksztatcenia pozaformalnego (takze z grona studentéw) oraz przed-
stawiciele instytucji koordynujacych ramy kwalifikacji i instytucji odpowie-
dzialnych za zapewnianie jakosci — stosownie do tematéw podejmowanych
przez grupe Chain5.

Na koniec stycznia 2014 r. grupa ,Chain5” liczy 72 cztonkéw z 32 krajéw.
Reprezentuja oni réznorodne europejskie stowarzyszenia i organizacje. Zain-
teresowanie interesariuszy dziatalnoscig ,Chain5” oraz che¢ uczestniczenia
w pracach grupy pokazuje, iz ,Chain5” ma szanse sta¢ sie¢ znaczaca europe;j-
ska wspdlnota, zajmujaca sie tematyka roli kwalifikacji na 5. poziomie.

Zrédto: www.chain5.net, www.leido.nl
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4 Poziom 5. ram kwalifikacji w opiniach
= przedstawicieli polskiego Srodowiska
akademickiego

Ewa Chmielecka, SGH, FRP, Katarzyna Trawiriska-Konador, IBE

4.1. Opis badania

Analizy literaturowe zwigzane z 5. poziomem ram kwalifikacji, ktére
przedstawilismy w rozdziatach poprzednich, zostaty w niniejszym projekcie
uzupetnione o niewielkie badanie empiryczne. Nie pretenduje ono do zupet-
nosci, do rangi badania, ktére mogtoby rozstrzygnac¢ kwestie umieszczenia
kwalifikacji poziomu 5. w Polskiej Ramie Kwalifikacji. Nie jest przeprowa-
dzone na reprezentatywnej prébie instytucji i respondentéw. Jego podstawo-
wym celem byto wstepne zbadanie opinii podmiotéw, ktére mogtyby by¢
zainteresowane prowadzeniem studidow na tym poziomie, zestawienie tych
opinii i ich skomentowanie. Chcielismy sie przekonac, czy szkoty wyzsze
w ogoble chcg zabrac gtos na temat poziomu 5., a jesli tak — jaka bedzie ich
ocena celowosci wprowadzenia takich studiow.

Badanie przeprowadzone byto metoda wywiadu pogtebionego. Wywiady
w siedzibach uczelni przeprowadzit zespét ankieteréw w sktadzie: 1zabela
Buchowicz, Agnieszka Chton-Domiriczak, Marek Frankowicz, Andrzej Kra-
$niewski, Joanna Obiegatka, Tomasz Saryusz-Wolski, Katarzyna Trawiriska-
Konador.

Poniewaz zdawalismy sobie sprawe, ze nasi rozméwcy moga nie posia-
da¢ dostatecznej wiedzy dotyczacej poziomu 5., wraz z zaproszeniem do
wywiadu rozestalismy pakiet podstawowych wiadomosci o nim: zbiory de-
skryptoréw 4., 5. i 6. poziomu Europejskiej i Polskiej Ramy Kwalifikacji, wy-
ciag z badania CEDEFOP (patrz r. 1.2) i kilkunastopunktowe podsumowanie
raportu EURASHE.

W badaniu udziat wzieto 13 respondentéw reprezentujacych polskie
uczelnie zaréwno o profilu zawodowym, jak i akademickim. Wybér uczelni
do badania miat charakter celowy. Kryteriami doboru byty: réznorodnos¢
oferty ksztatcenia, roztozenie geograficzne, a takze wiodaca pozycja w re-
gionie/miescie. Respondentami poproszonymi o udzielenie wywiadu byli
przedstawiciele wtadz (lub ich petnomocnicy) uczelni wytypowanych do
badania:
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e Kolegium Pracownikéw Stuzb Spotecznych w Toruniu,

¢ Nauczycielskie Kolegium Jezykéw Obcych w Radomiu,

e Centrum Ksztatcenia Nauczycieli Jezykow Obcych i Edukacji Europejskiej
Uniwersytetu Warszawskiego,

e Panstwowa Wyzsza Szkota Informatyki i Przedsigbiorczosci w tomzy,

e Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Elblagu,

e Akademia Leona KoZminskiego w Warszawie,

Wyzsza Szkota Informatyki i Zarzadzania w Rzeszowie,

Politechnika t6dzka,

Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach,

Politechnika Warszawska,

Uniwersytet Warszawski,

Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie,

e Wydziat Chemii Uniwersytetu Jagielloriskiego w Krakowie.

4.2. Scenariusz wywiadéw

Przedstawiony ponizej scenariusz wywiadu to narzedzie badawcze wy-
korzystane w tym projekcie. Scenariusz sktada sie z pietnastu pytan podzie-
lonych wedtug dwéch gtéwnych watkéw tematycznych: zasadnosci wpro-
wadzenia programoéw ksztatcenia na 5. poziomie KRK do systemu szkolnic-
twa wyzszego w Polsce oraz mozliwosci wprowadzenia takich programoéw
w konkretnych uczelniach reprezentowanych przez respondentéw bioracych
udziat w badaniu. Scenariusz otwiera ,pytanie wprowadzajace”, przywotu-
jace kontekst badania, a takze przyblizajace respondentowi gtéwne moty-
wy mozliwego zainteresowania srodowiska akademickiego wprowadzeniem
programéw na 5. poziomie KRK do systemu szkolnictwa wyzszego w Polsce.
Czas trwania wywiadu zostat przewidziany na ok. 1-1,5 godziny. Ponizej
prezentujemy pytania tego wywiadu.

Uwagi i pytania wprowadzajace:

Wprowadzenie idei uczenia sie przez cate zycie (LLL - lifelong lear-
ning) zmienia wizje dziatania uczelni. Podtrzymywana jest dzigki niej
masowos¢ ksztatcenia wyzszego zorganizowanego w rozmaity sposéb.
Z wprowadzeniem programow 5. poziomu wiaze sie oczekiwania dot.
m.in. zwiekszenia naboru na studia oraz zapewniania jakosci ksztatce-
nia na poziomie studiéw licencjackich/inzynierskich zwiazanej z konse-
kwentnym przestrzeganiem wymagan dot. weryfikacji efektéw ksztatcenia
poziomu 6. Studia 5. poziomu bytyby alternatywa dla tych stuchaczy,
ktérzy nie mogliby sprosta¢ wymaganiom 6. poziomu. Jaka jest Panali)
opinia w tej sprawie? Czy w istocie wprowadzenie programu 5. poziomu
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moze zwigkszy¢ naptyw kandydatéw do szkét wyzszych oraz podniesé
jakos¢ ksztatcenia na poziomie 6.7

5.
1.

Pytania dotyczace zasadnosci wprowadzenia programéw ksztatcenia na

poziomie KRK w szkolnictwie wyzszym.

Czy uwaza Pan(i), ze wprowadzenie takich programéw jest uzasadnione

z punktu widzenia polskich uczelni/studentéw/pracodawcéw?

1a. Czy dopuszcza Pan(i) mozliwos¢ uznawania efektéw ksztatcenia zdo-
bywanych w trybie kolegialnym na poczet programu na poziomie 6.?
(to pytanie kierowane byto do dyrektoréow kolegiow i dotyczyto miej-
sca dotychczas prowadzonego w kolegiach ksztatcenia. Co prawda
instytucje te maja zniknac do 2015/16 roku, ale przedstawiciele tego
typu ksztatcenia moga miec¢ swoja wizje na temat przysztosci i/lub
potrzeby takiego ksztatcenia.)

. Ktéra z wyzej wymienionych grup bedzie najwiekszym beneficjentem

wprowadzenia tego programu i w jakim zakresie?

2a. Kto moze by¢ Panal(i) zdaniem gtéwnym odbiorca oferty studiéow 5.
stopnia: mtodzi ludzie po liceum, dorosli uzupetniajacy swoje kwa-
lifikacje?

. W projekcie dotyczacym 5. poziomu zaktadamy mozliwos¢ istnienia

dwoch modeli programu: o profilu zawodowym (praktycznym) oraz pro-
gramu o profilu ogélnoksztatcacym (akademickim). Czy uwaza Pan(i) za
uzasadnione funkcjonowanie obydwu?

. Czy studia prowadzace do osiagniecia kwalifikacji na 5. poziomie powin-

ny koriczy¢ sie wydaniem dyplomu? (alternatywa: tylko certyfikat lub inne
Swiadectwo uczelni). Jaka nazwe takiego dyplomu Pan(i) proponuje?

. Co w Panal(i) opinii stanowi czynnik réznicujacy poziom 5. i 6. w Polskiej

Ramie Kwalifikacji?

. Co sadzi Pan(i) o uznawaniu w ramach programu ksztatcenia na poziomie

5. czesci efektéw uczenia sie uzyskanych poza systemem edukacji for-
malnej np. doswiadczenie uzyskane w pracy zawodowej (patrz: projekto-
wane zmiany w przepisach prawa dot. pozioméw 6. i 7.)?

. Czy uwaza Pan(i), ze idea programéw 5. poziomu zostanie zaakceptowa-

na przez srodowisko akademickie?

7a. Jakie moga by¢ motywy tej akceptacji?

7b. Jakie moga by¢ Zrédta oporu?

7c. Jakich argumentéow uzyt(a)by Pan(i), aby przekonaé¢ o zasadnosci
wprowadzenia takich programow?

Pytania dotyczace mozliwosci wprowadzenia programéw 5. poziomu

w badanej instytucji.

8.

Czy w swojej uczelni/na swoim wydziale wprowadzit(a)by Pan(i) program
ksztatcenia na poziomie 5. KRK?
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9. [jesli TAK w pyt. 8] Jakie oczekiwania wigzat(a)by Pan(i) z uruchomie-
niem takiego programu w Panal(i) uczelni? Jakie konkretne korzysci mo-
gtoby to przynies¢ uczelni?

10. Czy mogtby/mogtaby Pan(i) podac ogélng charakterystyke programu, kt6-
ry chciat(a)by Pan(i) uruchomic¢ w swojej uczelni?

e roboczy tytut,

e dyscypline nauki i obszar ksztatcenia,

e dtugos¢ programu (liczba semestréw i punktéw ECTS),

e profil,

e zasady rekrutacji.

11. Jak zaprojektowat(a)by Pan(i) droge przejscia miedzy poziomem 5. i 6.2
e kontynuacja studiéw na tym samym kierunku,

e zmiana kierunku prowadzaca do ksztatcenia interdyscyplinarnego
(np. zarzadzanie po dowolnym kierunku technicznym - na uczel-
niach technicznych).

12. Czy uwaza Pan(i), ze w jej/jego regionie/miescie bytoby zapotrzebowa-
nie na takie studia powiazane z:

a) konkretnym zapotrzebowaniem lokalnego rynku pracy?

b) z ujawnianymi obecnie potrzebami kandydatéw na studia?

13. Czy uwaza Pan(i), ze do stworzenia programu ksztatcenia na poziomie
5. nalezy zaprosic¢ przedstawicieli otoczenia spotecznego, w tym praco-
dawcéw? Czy umiat(a)by Pan(i) ich do tego przekonac¢? Czy ma Pan(i) juz
takie doswiadczenia wynikajace z dotychczasowej pracy na uczelni? Czy
s to dobre doswiadczenia?

14. Jakie wymienit(a)by Pan(i) gtéwne przeszkody mogace utrudni¢ wpro-
wadzenie programéw ksztatcenia na poziomie 5. w polskich uczel-
niach?

4.3. llosciowe podsumowanie wynikéw badania

Przy tak niewielkiej prébie oséb i uczelni, ktére wziety udziat w bada-
niu, iloSciowe podsumowanie nie moze dostosowac sie do ogélnych zasad
metodologicznych wykorzystujacych narzedzia statystyczne. Ponizej zesta-
wiamy tylko liczby gloséw ,za” i ,przeciw” wprowadzeniu 5. poziomu do
polskiego szkolnictwa wyzszego oraz zestawienie opinii na temat najwaz-
niejszych aspektéw tego wprowadzenia, z najkrétszym komentarzem. Moz-
liwa do zauwazenia niekonsekwencja zestawien opinii w odpowiedziach na
kolejne pytania moze wynikac z faktu, ze ankietowane osoby czasem nieco
zmieniaty nachylenie swej opinii w trakcie wypowiedzi. Wybrane fragmenty
wypowiedzi szerzej interpretujace problemy zawarte w pytaniach przedsta-
wione sa w punkcie 4.4.
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Pytanie ,0” — o zwigkszenie naptywu kandydatéw do szkét wyzszych
oraz podniesienie jakos¢ ksztatcenia.
Odpowiedzi na pytanie udzielito 5 z 13 respondentéw:

e 3 respondentéw reprezentujacych uczelnie akademickie podkreslito, ze
wprowadzenie 5. poziomu nalezy rozpatrywac w kategoriach racji polity-
ki publicznej, czy szerzej polityki spotecznej;

e 1 respondent reprezentujacy nauczycielskie kolegium jezykéw obcych
uwaza, ze takie rozwiazanie jest bardzo pozadane ze wzgledu na fakt,
iz ksztatcenie nauczycieli jezykéw obcych nie bedzie mozliwe po roku
2015 w tzw. kolegiach kuratoryjnych;

¢ 1 respondent reprezentujacy wyzsza szkote prywatng jest zdania, ze pro-
gramy na poziomie 5. nie s potrzebne, gdyz pracodawcy przede wszyst-
kim potrzebuja pracownikéw z wyksztatceniem na poziomie licencjackim.

Pytanie ,,1” — o to, czy wprowadzenie programéw 5. poziomu jest uza-

sadnione z punktu widzenia polskich uczelni/studentéw/pracodawcéw.
Odpowiedzi na pytanie udzielili wszyscy respondenci:

e Wszyscy uznali zasadno$¢ rozwazenia wprowadzenia studiéw poziomu
5. w Polsce, cho¢ z rozmaitymi zastrzezeniami;

¢ 8 respondentow podkreslito zasadnos¢ wprowadzenia 5. poziomu w od-
niesieniu do wszystkich trzech grup wymienionych w pytaniu: uczelni,
studentéw, pracodawcéw;

¢ 3 respondentéw wskazato na pracodawcow, jako grupe, ktéra odniesie
najwieksze korzysci z wprowadzenia 5. poziomu;

¢ 1 respondent wskazat na studentéw, ktérzy jego zdaniem powinni by¢
punktem odniesienia dla planowanych dziatari w obszarze 5. poziomu.

Pytanie ,1a” — o to, czy nalezy uznawac efekty ksztatcenia zdobyte w ko-
legiach na poczet poziomu 6.

Odpowiedzi na pytanie udzielito 2 respondentéw reprezentujacych kolegia.
Byli oni zgodni co do zasadnosci uznawania efektow ksztatcenia uzyskiwanych
w kolegiach na poczet programu na poziomie 6. Jeden z respondentéw uznat,
ze ksztalcenie 5. poziomu nie powinno by¢ oferowane w uniwersytecie — tu
nalezy oferowac kwalifikacje 6. i 7. poziomu. Mozna natomiast kwalifikacje 5.
poziomu, uzyskane gdzie indziej, uznawac na poczet kwalifikacji poziomu 6.
w uniwersytecie. Dotyczy to zwtaszcza kompetencji o charakterze praktycznym.

Pytanie ,2” - o gtéwnych potencjalnych beneficjentéw studiéw na po-
ziomie 5.
Odpowiedzi na pytanie udzielito 10 z 13 respondentéw:
e 2 respondentéw nie wskazato zadnych beneficjentéw, gdyz nie widza
korzysci z wprowadzenia 5. poziomu dla wymienionych grup;
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8 respondentéw uwaza, ze wszystkie wymienione grupy skorzystaja na
wprowadzeniu kierunkéw na 5. poziomie PRK, pod warunkiem wszakze,
ze zmiana ta doprowadzi do osiagniecia celu, jakim jest ochrona jakosci
kwalifikacji na wszystkich poziomach ksztatcenia.

Pytanie ,,2a” — o gtéwnych odbiorcéw oferty studiéw 5. stopnia.
Odpowiedzi na pytanie udzielito 11 z 13 respondentéw:

Zdaniem 9 respondentéw obydwie grupy maja szanse byc¢ reprezentowa-
ne na kierunkach w ramach 5. poziomu i kazda z tych grup bedzie miata
inne motywacje do podjecia takich studiow;

2 respondentéw wskazato jedna grupe odbiorcéw oferty studiow 5. po-
ziomu — mtodych ludzi bezposrednio po szkole Srednie;j.

Pytanie ,,3” — o profil studiéw poziomu 5.

Odpowiedzi na pytanie udzielito 11 z 13 respondentéw:

4 respondentow (reprezentujacych wyzsze szkoty o profilu zawodowym)
byto zdania, ze zdecydowanie bardziej bytby pozadany model praktycz-
ny studiéw na 5. poziomie.

7 respondentéw (w tym 6 reprezentujacych uczelnie akademickie) uzna-
to za uzasadnione funkcjonowanie dwéch modeli studiéw na poziomie
5. PRK: programu o profilu zawodowym (praktycznym) oraz programu
o profilu ogélnoksztatcacym.

Pytanie ,,4” — o dyplom lub inne swiadectwo koriczace studia poziomu 5.
Odpowiedzi na pytanie udzielito 11 z 13 respondentéw:

8 respondentéw byto zgodnych, ze jesli traktujemy powaznie wprowa-
dzenie poziomu 5., to powinien on koriczy¢ sie dyplomem o takim sa-
mym charakterze jak dyplomy studiéw | i Il stopnia;

2 respondentow byto zdania, ze po ukoriczeniu dwuletnich studiow wy-
starczytby certyfikat uczelniany (tj. nie objety regulacjami na poziomie
ustawy);

1 respondent uznat, iz powyzej egzaminu maturalnego zaden dyplom
ukoriczenia kolejnych etapéw ksztatcenia nie jest potrzebny.

Pytanie ,5” - o réznice w opisie poziomu 5. i 6. w Polskiej Ramie Kwa-

lifikacji.
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Odpowiedzi na pytanie udzielito 10 z 13 respondentéw:

4 respondentow (reprezentujacych wyzsze szkoty o profilu zawodowym)
byto zgodnych co do tego, ze poziom 5. w poréwnaniu z 6. jest bardziej
,upraktyczniony” i zadaniowy;

6 respondentéw (reprezentujacych uczelnie akademickie) udzielito zréz-
nicowanych wypowiedzi, ktére w wiekszosci odnosity sie do widocznej



progresji wymagan dla pozioméw 4., 5., 6. sformutowanych w uniwersal-
nej Polskiej Ramie Kwalifikacji.

Pytanie ,6” — 0 mozliwos¢ uznawania na poziomie 5. efektéw uczenia sie
uzyskanych poza systemem edukacji formalne;j.
Odpowiedzi na pytanie udzielito 10 z 13 respondentéw:
¢ 9 respondentéw jest zgodnych co do tego, ze efekty uczenia uzyskiwane
poza systemem edukacji formalnej, np. poprzez doswiadczenie na stano-
wisku pracy, powinny by¢ uznawane na poczet kwalifikacji z poziomu 5.;
e 1 respondent byt zbyt mato zaznajomiony z tematem, aby jego wypo-
wiedZ uznac¢ za miarodajna.

Pytanie ,7” - o mozliwg akceptacje studiéw 5. poziomu przez srodowi-

sko akademickie.
Odpowiedzi na pytanie udzielili wszyscy respondenci:

¢ 6 respondentéw reprezentujacych wyzsze szkoty o profilu zawodowym jest
zdania, ze srodowisko zaakceptuje idee programéw 5. poziomu, cho¢ mo-
tywy tej akceptacji sa réznie formutowane i nie musi sie to sta¢ natychmiast.
Ich zdaniem, z pewnoscia bedzie to poprzedzone wieloma dyskusjami;

e 7 respondentéw reprezentujacych uczelnie akademickie zywito obawy,
co do tego, czy i w jakim stopniu idea ksztatcenia na 5. poziomie PRK
zostanie zaakceptowana przez srodowisko akademickie.

Pytanie ,,8” — o mozliwos¢ wprowadzenia programéw 5. poziomu w ba-

danej instytucji.
Odpowiedzi na pytanie udzielito 11 z 13 respondentéw:

¢ 9 respondentéw zadeklarowato che¢ wprowadzenia (pod pewnymi wa-
runkami) programu ksztatcenia na 5. poziomie w swojej uczelni, w przy-
padku stworzenia takiej mozliwosci;

¢ 1 respondent nie uwaza aby program taki byt potrzebny. Wyrazit on opi-
nig, ze z perspektywy ,rynku ustug edukacyjnych” program taki bedzie
bezwartosciowy i nie bedzie na niego zapotrzebowania wsréd potencjal-
nych studentéw;

e 1 respondent zdecydowanie odrzucit taka mozliwos¢ nie podajac uza-
sadnienia.

Pytanie ,9” — 0 oczekiwania i potencjalne korzysci, ktére uczelnia mogta-
by odnies¢ z wprowadzenia studiéw 5. poziomu.
Odpowiedzi na pytanie udzielito 5 z 13 respondentéw:
e Odnosnie oczekiwar i potencjalnych korzysci zwigzanych z uruchomie-
niem kierunkéw na 5. poziomie, 3 respondentéw wymienito zaciesnienie
relacji z otoczeniem zewnetrznym uczelni, z interesariuszami;
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1 respondent wskazat na korzysci spoteczne;
1 respondent wskazat na mozliwo$¢ rozwinigcia uznawania efektéw
uczenia sie zdobytych poza edukacja formalna (RPL).

Pytanie ,,10” — 0 og6lna charakterystyke programu takich studiow.
Odpowiedzi na pytanie udzielito 7 z 13 respondentéw:

5 respondentéw podzielito sie swoimi ogélnymi i nie do korica jeszcze
sprecyzowanymi pomystami dotyczacymi potencjalnego programu, ktéry
mogliby uruchomic¢ w swojej uczelni.

2 respondentéw zaproponowato programy uwzgledniajace wszystkie ele-
menty wymienione w pytaniu.

Pytanie ,,11” — o droge przejscia miedzy poziomem 5. i 6.

Odpowiedzi na pytanie udzielito 8 z 13 respondentéw:

6 respondentéw opowiedziato sie zdecydowanie za wariantem kontynu-
acji studiéw na tym samym kierunku, przy czym 1 z nich podkreslit wage
wyraznie okreslonych warunkéw, na jakich mozna kontynuowac studia
na kolejnym poziomie;

1 respondent uznat za zasadne dopuszczenie obu wariantéw;

1 respondent nie opowiedziat sie za zadnym wariantem, podkreslit nato-
miast istotnos¢ odpowiedniej kontroli kompetencji wymaganych na po-
ziomie 6. dla 0s6b przychodzacych z poziomu 5.

Pytanie ,,12” — o zapotrzebowanie na takie studia w miescie / regionie.
Odpowiedzi na pytanie udzielito 11 z 13 respondentéw:

3 respondentéw z ostroznoscia wyrazito opinig, ze w ich regionach/mia-
stach mogtoby by¢ zapotrzebowanie na studia na 5. poziomie;

7 respondentéw wyrazito zdecydowana opinig, iz w ich regionach/
miastach z pewnoscia bedzie zapotrzebowanie na studia na 5. pozio-
mie;

1 respondent, reprezentujacy uczelnie warszawska, jest zdania, iz
Warszawa w poréwnaniu z innymi regionami/miastami nie jest najlep-
szym miejscem do wprowadzenia ksztatcenia na 5. poziomie na duza
skale.

Pytanie ,,13” — o zaproszenie przedstawicieli otoczenia spotecznego do

tworzenia studiow 5. poziomu.

Odpowiedzi na pytanie udzielili wszyscy respondenci:
12 respondentéw z catym przekonaniem twierdzi, ze do tworzenia pro-
graméw na 5. poziomie nalezy zaprosi¢ przedstawicieli otoczenia spo-
tecznego, w tym pracodawcéw. 6 z nich posiada dobre doswiadczenia
wyniesione z takiej wspoétpracy w swoich uczelniach;



¢ 1 respondent uwaza, ze do tego tematu nalezy podejs¢ ostroznie, ale z pew-
noscia nie bytaby taka wspétpraca szkodliwa; nie posiada on doswiadcze-
nia wspdtpracy z interesariuszami wyniesionego ze swojej uczelni.

Pytanie ,14” — o gtéwne przeszkody mogace utrudni¢ wprowadzenie
programow ksztatcenia na poziomie 5. w polskich uczelniach.

Odpowiedzi na pytanie udzielili wszyscy respondenci. W odpowiedziach
wymieniali czesto wiecej niz jedng bariere:

e 6 respondentow jako gtéwna potencjalng bariere mogaca utrudni¢ wpro-
wadzenie programow ksztatcenia na 5. poziomie wymienito brak odpo-
wiedniego finansowania. 2 z nich wymienito dodatkowo bariery admini-
stracyjno-prawne;

¢ 3 respondentéw wymienito jako bariere zachowawczos¢ srodowiska aka-
demickiego;

e 2 respondentéw wymienito brak zainteresowania potencjalnych studen-
téw kierunkami na tym poziomie;

e 1 respondent wymienit niebezpieczeristwo zbyt szybkiej i tym samym
zbyt stabo przygotowanej reformy.

4.4. Wybrane wypowiedzi respondentéw

Po konsultacjach z naszymi respondentami zdecydowalismy sie na opu-
blikowanie ich wypowiedzi bez podawania nazwisk oraz nazw instytucji,
ktére reprezentuja. Sadzimy, ze pozwala to na lepsze oddanie opinii naszych
respondentéw dotyczacych przedmiotu dyskusji niz w przypadku wypowie-
dzi autoryzowanych. Wypowiedzi cytowane ponizej zostaty wybrane ze
spisanych nagrain wywiadéw i zredagowane wytacznie pod wzgledem styli-
stycznym i gramatycznym. Czasami treS¢ wypowiedzi ,dekonspiruje” autora
i instytucje (patrz zwtaszcza odpowiedzi na pytanie 10).

Pytanie ,0” — o zwigkszenie naptywu kandydatéw do szkét wyzszych
oraz podniesienie jakosci ksztatcenia.

e /.../ powiekszenie oferty [0 5. poziom — red.] na pewno powinno zwiek-
szy¢ liczbe chetnych, ktorzy przyjda do systemu szkolnictwa wyZzszego
—to nie ulega watpliwosci. Natomiast to, do ktorych szkot oni trafia, to juz
jest oddzielna sprawa, /.../ bo moze ci, ktorzy by chcieli pojs¢ na 6 po-
ziom nagle sie zorientuja, Ze lepiej pojs¢ na poziom 5., bo poziom 6. jest
za trudny. W zwigzku z tym bedzie to problem dla uczelni tych wtasnie,
ktore majg gtownie 6. poziom. /.../ takich jak wyzsze szkoty zawodowe.

e W obecnym systemie edukacji istnieje pewna luka pomiedzy maturg a stu-
diami wyzszymi /.../ i licencjatem lub studiami inZynierskimi. Jestem ab-
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solutnie przekonany, ze istnieje obszar do zagospodarowania pomiedzy
maturg a studiami inzynierskimi. Istnieje wiele stanowisk pracy, nazwijmy
je technicznymi, ktore nie wymagaja wyksztatcenia na poziomie inzynie-
ra, ale wymagaja umiejetnosci, ktore mozna wyksztatcic bez tak mocnej
i gtebokiej podbudowy teoretycznej, jak wymagaja tego studia inzynier-
skie. Czes¢ miodziezy, ze wzgledu na stabe przygotowanie z matematy-
ki i fizyki lub chemii, boi sie studiow inzynierskich i tym samym ucieka
od zawodow technicznych. Te grupe mozna by przyciggnac do studiow/
ksztatcenia na poziomie 5. w zakresie zawodow zwigzanych z technika.
Mtodziez ta w poZniejszym okresie, kiedy zobaczy, Ze dla dalszego roz-
woju zawodowego potrzebne sg im studia inZynierskie, moze je podjac.
Trzeba ze smutkiem stwierdzi¢, ze wiele polskich uczelni mogtoby miec¢
obecnie spore trudnosci z wykazaniem, ze wszyscy ich absolwenci le-
gitymujacy sie dyplomem ukoriczenia studiow pierwszego stopnia majq
kompetencje odpowiadajace 6. poziomowi PRK, a by¢ moze takze —
kompetencje odpowiadajace 5. poziomowi PRK (tak jak zostaty one zde-
finiowane w projekcie PRK). Zaktadajgc utrzymanie, a w warunkach nizu
demograficznego — mozliwe dalsze zwigkszanie wspotczynnika skolary-
zacji, utworzenie studiow prowadzacych do uzyskania kwalifikacji ,ulo-
kowanych” na 5. poziomie PRK wydaje sie zatem jedynym mozliwym
sposobem przywrécenia odpowiedniej jakosci dyplomom ukoriczenia
studiow pierwszego stopnia, a w $lad za tym takze — studiow drugiego
stopnia. /.../ W warunkach nizu demograficznego wiele uczelni/wydzia-
fow pragnacych utrzymac dzisiejszy poziom rekrutacji bedzie musiato
przyjmowac coraz wigkszg liczbe stabych kandydatéw, ktorzy mieliby
ogromne trudnosci z ukoriczeniem studiow | stopnia.

Wydaje mi sie, Ze dopuszczenie do ksztatcenia na poziomie 5. miato-
by dobre skutki /.../ Ta mtodziez, ktora nie jest w stanie sprostac wy-
maganiom wejscia na uczelnie wyzsze, na studia licencjackie, miataby
mozliwosc¢ przez pewien okres czasu, krotszy niz studia licencjackie, do
wzmocnienia, zwigkszenia swojej wiedzy i umiejetnosci, a jednoczesnie
przygotowania sie do kontynuowania studiow juz na wyzszym poziomie.

Pytanie ,1” — o to, czy wprowadzenie programéw 5. poziomu jest uza-

sadnione z punktu widzenia polskich uczelni/studentéw/pracodawcéw.

Do tej pory interesowalismy sie tylko 6., 7. i 8. poziomem. Korzystalismy
z poziomu 4. Zgodnie z demografig [niz demograficzny — red.], ktéra nas
dotyka, mamy do czynienia z mniejszg iloscig ludzi mtodych, ktérzy chca
sie edukowac dalej. Ten poziom 5. to jest wymog. Trzeba to po prostu
zrobic. Powinnismy to zrobic, a nie zastanawiajmy sie, czy chcemy.

Nie wiem, czy powinienem to mowic, ale to jest chyba jakas szansa dla
uczelni. Szczegdlnie takich uczelni /.../ jak wyzsze szkoty zawodowe.
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Z racji tego nizu demograficznego, to moze to jest taka nisza do zagospo-
darowania. Ale zeby tez byta pewnosc, ze ksztatcenie na tym 5. poziomie
bedzie prowadzone na przyzwoitym poziomie ksztatcenia [odpowiedniej
jakosci —red.].

[Z punktu widzenia studentéw — red.] /.../ tak, pod warunkiem ze be-
dzie to zorganizowane w ten sposob, ze nie bedzie wymagana od nich
formalna matura tylko zamkniecie szkoty sredniej. Bo wyobrazam sobie,
Ze to moze byc ciekawa oferta dla osob, ktére nie chcg zdawac matury
- egzaminu dojrzatosci /.../, ale chcg sie ksztatci¢ w profilu bardzo prak-
tycznym. Bo wyobrazam sobie, ze 5. poziom miatby profil bardzo prak-
tyczny i osoby, ktore nie podchodzg do matury moga bezposrednio is¢ na
poziom 5. A jezeli zdaja mature moga is¢ na poziom 6. Czyli z punktu
widzenia studentow moze to byc korzystne.

[Z punktu widzenia uczelni — red.] /.../ jezeli to bedzie zlokalizowane
w murach uczelni, to moze byc korzystne, bo jak gdyby zwieksza poten-
cjat ewentualnych kandydatow na poziom 6. i 7. /.../ ale pamietajmy, ze
moze to réwniez obnizac frekwencje na poziomie 6., bo jezeli bytby to
profil bardzo praktyczny, to sitg rzeczy po tych dwoch latach edukacji
/.../ chcielibysmy, aby byt to absolwent, ktéry podejmie prace. Wiec byc¢
moze paradoksalnie nie zwiekszy to naboru na poziom 6., ale wrecz prze-
ciwnie - obnizy. Bo jest jakas alternatywa miedzy studiami licencjackimi
a pojsciem na rynek pracy.

[A jesli chodzi o pracodawcéw — red.] to jest dosyc ciekawe przedsie-
wziecie. Jezeli pracodawcy zaangazowaliby sie w ten proces dydaktyczny
i wspierali swoimi praktykami, ekspertami, ktorzy by brali udziat w zaje-
ciach. Tu mozna by sobie wyobrazic, ze to bytyby takie programy celo-
wane w potrzeby indywidualne duzych firm.

Mysle ze dla wielu, dla bardzo wielu maturzystow /.../ 5. poziom jest
dobrym wyjsciem. Dzisiaj decyduje sie [student — red.] na marsz trzy,
trzy i pot letni /.../ a tutaj moze sie zdecydowac jeszcze to przetamac
— dwuletni marsz, piagty poziom. /.../ i 6. stopien bedzie przyjmowat na
zasadzie przeniesienia kompetencji z 5. stopnia. Czyli po 5. stopniu to
juz nie bedzie musiat iS¢ na peten 6. /.../ bo miedzy 1. a 2. stopniem [6.
i 7. poziomem PRK —red.| mozna teraz tylko jeden semestr przeniesc. /.../
mysle, ze to uelastycznifoby caty system.

/.../ z punktu widzenia czesci absolwentéw, to szansa na uzyskanie do-
brej pracy, z punktu widzenia pracodawcoéw, to mozliwosc otrzymania
nieztych pracownikéw na wiele stanowisk, gdzie dzis ich brakuje. Jesli
chodzi o uczelnie to istnieje potencjat kadrowy i laboratoryjny, ktory
mozna w tym celu wykorzystac. Wszystko, jak zwykle, bedzie zalezato
od zaproponowanych rozwigzan finansowych /.../ czy uczelnie otrzy-
majq dostateczne fundusze na takie ksztatcenie. Trzeba pamietac ze 5.
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poziom bedzie wymagat rozwoju lub utrzymania wiekszej liczby kadry
o kompetencjach nakierowanych bardziej praktycznie a mniej naukowo,
a to rzutuje na otrzymywane finanse. Od tego bedzie zalezato ewentualne
powodzenie tej inicjatywy.

e Mysle, ze uczelnie w minimalnym stopniu sa zainteresowane poziomem
5. Natomiast mysle, zZe interesariusze zewnetrzni, pracodawcy — jak naj-
bardziej. Trzeba by byto siegnac do interesariuszy, dojsc¢ do nich. Trzeba
by byto wyjs¢ od analizy rynku pracy — przeprowadzi¢ badania w kon-
kretnych zaktadach pracy. Moze s tacy pracownicy, ktorzy maja do-
Swiadczenie a nie majq wyksztatcenia. Mature tylko majg i pracodawca
jest zainteresowany, zeby [pracownik — red.] w krétkim czasie zdobyt
przygotowanie na takim poziomie, jak wczesniej byty szkoty pomatural-
ne czy kursy.

e Uczelnie, zwtaszcza uczelnie akademickie, moga odczuwac zrozumia-
13 niechec do ksztatcenia na 5. poziomie, w wielu przypadkach niezbyt
zgodnym z ich tradycjg i misjg uniwersytecka. Poza tym jest jeszcze kwe-
stia finansowania takich studiow. Juz dzis, ze wzgledéw finansowych,
uczelnie dazg do tego, aby jak najdtuzej ,przytrzymac” studenta — stad
obnizone kryteria selekcji kandydatéw na studia Il stopnia i niski poziom
[jakos¢ — red.] tych studiow. Wzgledy te s takze w wielu przypadkach
przestanka postulatu powrotu do jednolitych studiow magisterskich. Stu-
denci — przyszli absolwenci moga gwattownie zaprotestowac przeciwko
rozwigzaniu sprowadzajacemu sie w ich mniemaniu do tego, Ze za studia
prowadzace do uzyskania podobnych kompetencji beda otrzymywac dy-
plom ,nizszej rangi”. Z drugiej strony, odpowiednio sprofilowane studia
na 5. poziomie PRK mogtyby dostarczac absolwentow atrakcyjnych dla
pracodawcow. Niektorzy z nich woleliby zapewne zatrudnic “supertech-
nika” niz stabo wyksztatconego posiadacza dyplomu licencjata lub inzy-
niera.

Pytanie ,,2” — o gléwnych potencjalnych beneficjentéw studiéw na po-

ziomie 5.

e Z pewnoscig zdecydowanie wigkszym beneficjentem niz uczelnie beda
studenci i pracodawcy. Uczelnie bedg wypetniac swoja misje, jesli po-
trzeba takiego ksztafcenia istnieje. Naturalnie nie wszystkie uczelnie mu-
szg wigczyc sie w to ksztatcenie. Jesli 5. poziom zostanie wprowadzony,
to /.../ moja uczelnie wigczy sie w te dziatania.

e Mysle, ze jest kilka powodow dla ktorych dla studentow jest to z korzy-
scig. Jeden taki, ze edukacja na poziomie 5. moze sie odbywac w ich
miejscu zamieszkania, w zwigzku z tym jest to powdd ekonomiczny, ma-
terialny, po prostu bedzie im tatwiej i taniej niz przenoszenie sie do du-
zego osrodka akademickiego. Drugi powdd takze dobry dla studentow to
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to, Ze w sposéb moze mniej ostry zauwaza przejscie z poziomu edukacji
na poziomie 4. na poziom 6., beda mieli to przejscie w sposob ciagty
zapewniony.

Pytanie ,,2a” — o gtéwnych odbiorcow oferty studiéw 5. stopnia

To zalezy od regionu. Jezeli jest jakis region, w ktorym sq zakfady prze-
mystowe, to cztowiek, ktory bedzie mogt zrobic studia roczne lub péttora
roczne wybierze 5. poziom i pojdzie do pracy. Ubozenie spoteczeristwa
zmusza do tego. My to widzimy przy 6. poziomie. Czesto jest tak, ze
bardzo dobrzy studenci mogliby p6jsc¢ na studia 7. poziomu — magister-
skie. Wtasnie ci a nie inni, ale dostaja prace w tym srodowisku [w ktérym
mieszkaja — red.] a w takich miastach jak nasze nie ma studiow drugiego
stopnia.

Mysle ze obie grupy beda zainteresowane. Tak samo dzieje sie na stu-
diach. Na studia dzisiaj wybierajq sie kandydaci zaraz po maturze i osoby
[doroste —red.], ktore chcg sie doksztatcic. Kwestia tylko jak zostanie przy-
gotowany 5. poziom — bo rozumiem, Ze mamy /.../ caty system oparty na
efektach ksztatcenia. Wiec otwarte jest pytanie, jak bedzie zorganizowa-
ny system zaliczania efektow ksztatcenia /.../ osigganych w dziatalnosci
praktycznej. Jesli to bedzie dobrze rozwigzane i bedzie duza mozliwosc
zaliczenia takich doswiadczeri /.../ to powiem, ze nabor oséb starszych,
juz pracujacych, ale chcgcych sie doksztatcic, bedzie duzy.

Zaréwno jedni, jak i drudzy. Oferta ta powinna by¢ dostepna zaréwno dla
absolwentow liceow, ktorym zalezy na szybkim podjeciu pracy zawodo-
wej, jak i dla osob dorostych, ktérzy chcieliby sie przekwalifikowac dla
otrzymania lepszej, lepiej ptatnej lub bardziej stabilnej pracy — naturalnie
tak jak powiedziatem we wstepie, wypowiadam sie w zakresie kierun-
kow technicznych. Oferta powinna by¢ jednak przygotowana gtéwnie dla
absolwentow bezposrednio lub prawie bezposrednio po maturze. Spo-
dziewam sig, zZe to oni bedg stanowili zdecydowang wiekszosc¢ takich
studentow.

Mysle, ze i ci, i ci. Ci, ktorzy majq juz pewne doswiadczenie, dtugi staz
a majq tylko mature , poziom 4., a chcieliby miec¢ wyksztatcenie wyzsze.
Ale i mtodzi ludzie, ktorzy chcieliby sie usamodzielnic, szybko is¢ do pra-
cy. Mogliby w ciagu, tak jak ja to widze, dwoch lat zdobyc¢ podstawowa
wiedze i dalej pracowac.

Teoretycznie, obie wyzej wymienione grupy. W praktyce, biorgc pod
uwage polskie realia — tradycyjnie nikty udziat oséb dorostych niepo-
siadajgcych wyksztatcenia wyzszego w procesie uczenia sie przez cate
Zycie, zapewne gtownym odbiorcg oferty studiow na poziomie 5. PRK
bytyby osoby, ktore ukoriczyty szkoty ponadgimnazjalne (niekoniecznie
licea), chcace — z roznych powodow (kwestie finansowe, ,sytuacja zy-
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ciowa”, ...) — mozliwie szybko i wzglednie fatwo uzyskac jakikolwiek
dyplom szkoty wyzszej, w nadziei, Zze dokument taki — moze bardziej
niz zdobycie dodatkowych kompetencji — poprawi ich sytuacje na rynku

pracy.

Pytanie ,,3” — o profil studiéw poziomu 5%.

e Powiem tak: jestem praktykiem i uwazam, ze zdecydowanie wieksze
szanse ma ten model zawodowy niz model ogdiny. Patrzac tutaj nawet na
naszych stuchaczy, oni bardziej sa zainteresowani modelem stricte zawo-
dowym. Model ogélny — niekoniecznie.

e Mnie sie wydaje, Ze tutaj powinno przewazac ksztatcenie praktyczne /.../
Zas ksztatcenie na 5. poziomie [o profilu —red.] ogélnoakademickim? Coz
warty bedzie taki teoretyk?

e Mysle, ze bardziej realny bytby profil praktyczny. /.../ Niewiele jest uczel-
ni i kierunkow, ktore ksztatcq na profilu praktycznym. Ci [kandydaci —
red.], ktorzy przyjda z zaktadu pracy na pewno woleliby profil praktycz-
ny, zeby poszerzyc¢ wiedze. | mtodzi, ktorzy przyjda na takie studia na
poziomie 5. chcieliby tez by¢ lepiej przygotowani praktycznie. Program
akademicki — to ja widze jako program poziomu 6. ogolno-akademicki.

e Funkcjonowanie dwoch modeli studiow na poziomie 5. PRK: programu
o profilu zawodowym (praktycznym) oraz programu o profilu ogélno-
ksztatcagcym (akademickim) wydaje sie uzasadnione, choc¢ zapewne byty-
by one realizowane przez uczelnie réznych typow.

e Mysle, Zze oba modele powinny funkcjonowac, poniewaz mamy rozng
mtodziez o ré6znych zdolnosciach i roznych upodobaniach.

e Sprawa ewentualnego prowadzenia studiow koriczacych sie uzyskaniem
kwalifikacji na poziomie 5. ERK/PRK /.../ ma wiele wymiaréw. Pierwszy
z nich to kwestia, czy /.../ potrzebuje takich studiow, a jesli tak, to jaki
powinny miec one charakter. Mozna sobie wyobrazic¢, Zze majg one:

a) charakter (profil) akademicki, stanowigc podstawe do péZniejszego
uzupetnienia wyksztatcenia (ukoniczenia studiow | stopnia na tym sa-
mym kierunku) lub tworzenia elastycznych sciezek studiowania (zmia-
ny kierunku studiow po uzyskaniu kwalifikacji na 5. poziomie),

b) charakter (profil) praktyczny/specjalistyczny, przygotowujacy w wiek-
szym stopniu do podjecia pracy zawodowej, co oczywiscie nie wyklu-
cza mozliwosci kontynuacji ksztatcenia na studiach | stopnia.

Wydaje sie, ze wigksze szanse realizacji miatby wariant (a), zwtasz-
cza w wersji ksztatcenia interdyscyplinarnego. Mozna sobie wyobrazic,

44 Wiekszos¢ respondentéw opinie o profilu studiéw na poziomie 5. przedstawita w od-
powiedzi na pytanie 5 — patrz ponizej.
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ze ,skrocone” studia inzynierskie o profilu akademickim skutkujgce uzy-
skaniem kwalifikacji na poziomie 5. PRK, prowadzone na roznych kie-
runkach, mogtyby stanowic podstawe do uzyskania kwalifikacji na po-
ziomie 6. PRK na kierunku o charakterze ,,ogélnoinzynierskim” (dyplomu
inZyniera), takim jak ,inZynieria produkcji”, czy ,zarzadzanie systemami
technicznymi”, a takze kwalifikacji na poziomie 6. PRK na kierunku nie-
inzynierskim (dyplomu licencjata), takim jak ,administracja”, czy ,zarza-
dzanie”.

Wariant (b) trudno uznac za realistyczny, bioragc pod uwage, ze zaled-
wie jeden z prowadzonych obecnie przez [nazwa uczelni — red.] progra-
mow ksztatcenia ma profil praktyczny.

Pytanie ,,4” — o dyplom lub inne swiadectwo konczace studia poziomu 5.
Mysle, Ze sama nazwa dyplomu ma wtdrne znaczenie — wazniejszy jest
Jtyt” tego dyplomu. Co ta osoba faktycznie studiowata. /.../ [studia —red.],
na ktore uczestnik nie zgtaszatby sie sam, tylko jego pracodawca bytby go
wysytat.

[Certyfikat uczelniany — red.] na pewno wystarczytby, gdyby wokot nie-
go zostata przeprowadzona kampania informacyjna dla pracodawcow,
zeby oni wiedzieli, co taki certyfikat znaczy. Gdyby pracodawcy mieli te
wiedze, to na pewno certyfikat bytby szanowany i uznawany. A w tym
momencie jest to troche nie wiadomo co.

Kazdy dyplom wydawany dzis przez uczelnie jest dyplomem tej uczelni.
W przypadku 5. poziomu dyplomy takie powinny byc zapisane w prawie
tak jak dzis dzieje sie to z dyplomami inZynierskimi i magisterskimi.
Jezeli podejdziemy powaznie do ksztatcenia na poziomie 5. to bardziej
liczytby sie dyplom ,paristwowy”, uznawalny, zatwierdzony przez Mini-
sterstwo. Zaswiadczenie dostaje mtodziez koriczac dzis jakikolwiek kurs.
Otrzymujac taki dokument absolwent poziomu 5. mogtby chciec ksztat-
cic sie wyzej. Zaswiadczenie uczelniane nie ma takiego znaczenia.

Jesli traktujemy powaznie to przedsiewziecie, powinien to byc¢ dyplom
(dyplom uczelni, a nie dyplom paristwowy, bo takie dyplomy dzis sq wy-
dawane). Liczba oséb chetnych do studiowania przez 2 lata po to, aby
uzyskac certyfikat, bytaby zapewne znikoma. Co do nazwy, trzeba by
popatrze¢ na nazwy tego typu kwalifikacji w réznych krajach — chodzi
o to, aby mozna byto nazwe takiej kwalifikacji zrecznie przettumaczyc
— w szczegolnosci na jezyk angielski. Pewng inspiracja mogtby byc uzy-
wany /.../ termin ,associate degree”.

Absolwent tego poziomu ksztatcenia mogtby uzyskiwac tytut ,specjali-
sty”. Jest to chyba lepsze okreslenie niz ,technik”, ktore kojarzy sie raczej
z kwalifikacjami w zakresie nauk technicznych. Poziom 6., czyli studia li-
cencjackie to kolejny etap edukacji, ktory powinien bazowac na solidnym
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przygotowaniu w profilowanych klasach licealnych lub tez powinien byc¢
uzupetniony poprzez ksztatcenie kierunkowe na poziomie 5.

Jesli to bedzie [certyfikat — red.] uczelniany to odpowiedzialnos¢ bierze
uczelnia i moze z tego punktu widzenia, zeby zwiekszyc¢ odpowiedzial-
nosc uczelni lepszy bytby uczelniany.

Pytanie ,5” — o réznice w opisie poziomu 5. i 6. w Polskiej Ramie Kwa-

lifikacj.

Uwazam, ze poziom 5. jest poziomem duzo bardziej upraktycznionym,
niz poziom 6. /.../ Natomiast jesli chodzi o zatozenia stricte teoretyczne,
(...) wiecej jest ksztattowania umiejetnosci ogolnych na poziomie széstym
niz pigtym. To jest jedno. Dwa: wieksza jest umiejetnos¢ analizowania,
diagnozowania, abstrakcyjnego myslenia, na poziomie 6. niz na pozio-
mie 5. Poziom 5. jest poziomem bardziej zadaniowym, Ze tak powiem,
odtwdrczym.

Jezeli chodzi o réznice w kompetencjach, to wydaje mi sig, zZe ta roznica
jest bardzo poprawnie wykazana [w PRK — red.]. Musi to byc¢ bardziej
praktyczne, specjalistyczne ksztatcenie niz na poziomie 4., ale bez takiej
podbudowy teoretycznej, jakg ma poziom 6.

/.../ bardzo utylitarne sprofilowanie ksztatcenia na poziomie 5. Wyobra-
Zam sobie, Ze jest to poziom bardziej praktyczny, zawodowy. Poziom 5.
nie jest dla mnie naturalnym przejsciem na poziomy 6., 7., 8., ale raczej
alternatywa dla osob, ktére skoriczg szkote srednig i chcg sie szybko do-
ksztatcic i szybko znaleZ¢ swoje miejsce na rynku pracy.

Poziom 5. to ksztatcenie zawodowe i praktyczne, ksztaftujagce umiejet-
nosci pozwalajace na wykonywanie pracy. Mysle, ze kompetencje w za-
kresie wiedzy powinny byc tu rozwijane jedynie w zakresie niezbednym
do wykonywania konkretnej pracy, zadan, dla ktorych prowadzone jest
ksztatcenie. Poziom 6. charakteryzuje sie wiedzga bardziej ogolng. Nie
mozna jednak zakresu studiow 5. poziomu potraktowac zbyt wasko. Nie
moze to byc tylko jeden potencjalny pracodawca lub jedno stanowisko
pracy. Uzyskiwane umiejetnosci i wiedza muszg miec¢ odpowiednio szer-
sze zastosowanie.

Réznica ta wynika w ogdlnosci ze sformutowan uzytych w opisie pozio-
mow 5. i 6. w ERK i PRK. tatwiej bedzie ja wychwycic, kiedy pojawia
sie opisy poszczegolnych pozioméw w ,ramie sektorowej” PRK odnosza-
cej sie do szkolnictwa wyzszego. Abstrahujgc od szczegotowej analizy
sformutowan uzytych w opisie PRK, w przypadku ksztatcenia w obszarze
nauk technicznych, zgodnie z miedzynarodowymi standardami w tym
zakresie, gtéwna réznica tkwi w stopniu gtebokosci (nie zakresu) posia-
danej wiedzy oraz ztoZonosci zadan inzynierskich, ktére powinna umiec
rozwigzac osoba legitymujaca sie okreslonym poziomem kwalifikacji.
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W szczegolnosci, osoba majaca kwalifikacje na poziomie 6. powinna
umiec rozwigzac zadania bardziej ,niedookreslone” i w wigkszym stop-
niu uwzgledniajace aspekty pozatechniczne niz osoba majaca kwalifika-
cje na poziomie 5.

e Poziom 5. koriczy sie wyuczeniem pewnych tez, faktéw, umiejetnosci,
natomiast poziom 6. wymaga juz jednak pewnego tworczego podejscia,
w poréwnaniu do poziomu 7., ktory juz w rzeczywistosci tego bardzo
wymaga.

Pytanie ,6” — 0 mozliwos¢ uznawania na poziomie 5. efektéw uczenia sie
uzyskanych poza systemem edukacji formalne;j.

e Tak, jestem jak najbardziej za. My tez to praktykujemy. JeZeli osoba pra-
cuje juz, ma doswiadczenie, pracuje juz x czasu /.../ ona ma juz oglad
spraw, dlaczego my mamy pewnych rzeczy jej nie zaliczy¢? To jest nor-
malne. /.../ ale musi to by¢ jeszcze przez nas tutaj zweryfikowane, w jakis
sposob /.../ .

e Nie mamy dzis w Polsce wielu doswiadczen w zakresie uznawania kom-
petencji zdobytych w pracy zawodowej, czy szkoleniach poza uczelnia-
mi. Mysle, ze wtasnie 5. poziom bytby dobrym polem dla uzyskiwania
doswiadczen w tym zakresie. Mysle, ze konkretne umiejetnosci zawodo-
we programow 5. poziomu fatwiej jest uzyskac w czasie pracy w zakta-
dach lub szkoleniach prowadzonych w celu przyuczenia do zawodu. Tu
z pewnoscig bedzie istniata mozliwos¢ wprowadzanie RPL i w ten sposéb
przyciggania osob pracujgcych juz do studiow na poziomie 5.

e Jedng z istotnych przestanek prowadzenia studiow na 5. poziomie PRK
moga by¢ inicjatywy, ktorych celem jest upowszechnienie idei uczenia
sie przez cate Zycie, a w tym — uznawania efektow ksztatcenia pozafor-
malnego i uczenia sie nieformalnego. Prowadzone przez szkoty wyzsze
studia koniczace sie uzyskaniem kwalifikacji na 5. poziomie PRK, za-
ktadajagce mozliwos¢ uznania kompetencji uzyskanych poza systemem
szkolnictwa wyzszego, moga stac sie dla potencjalnych kandydatow
atrakcyjng oferta. Studia takie mogtyby bowiem umozliwic¢ uzyskanie
dyplomu szkoty wyzszej w krétkim czasie (ok. roku studiowania) —
znacznie krétszym, niz miatoby to miejsce w przypadku podjecia stu-
diow | stopnia.

e To by byto nieuczciwe gdybysmy tych efektéw nie uznawali. /.../ Tylko
musimy miec¢ pewnosc, ze ludzie, ktorzy bedg na poziomie 5. ksztatci-
li, zrobig to solidnie. Jesli beda to wyzsze uczelnie, to w porzadku. Ale
z tego, co widziatem w materiale od paristwa, to sg rézne sposoby [i pod-
mioty — red.] ksztafcenia na poziomie 5. Nie tylko w szkolnictwie wyz-
szym nadawane sg te kwalifikacje, ale tez w innych instytucjach, ktore nie
sq z tym szkolnictwem zwigzane. To moze rodzic problemy.
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Pytanie ,7” - o mozliwg akceptacje studiéw 5. poziomu przez srodowi-

sko akademickie.

To bedzie tak, jak jest z catym Procesem Boloriskim. Stopniowo Srodowi-
sko akademickie dowiaduje sie o meandrach, szczegétach /.../ praktycz-
nych, elementach, ktére wptywaja na dziatanie wyktadowcoéw, czy samej
uczelni. /.../ Na pewno bedzie potrzebny proces informacyjny. Wyjasnia-
jacy celowos¢ wprowadzenia 5. poziomu.

Sadze, ze tak, po pewnych dyskusjach zostanie zaakceptowane. Przeciez
to w strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego opracowanej przez srodowi-
sko akademickie, znalazt sie ten pomyst.

Wszyscy przyzwyczailismy sie do tego, ze pomijamy poziom 5. Z po-
ziomu 4. idziemy od razu na studia na poziom 6. Troszke sceptycznie
podchodze do poziomu 5. Bowiem uczelnie zabiegajg o kandydatéw na
poziom 6. Jesli mamy tworzy¢ studia na poziomie 5. to jest to /.../ dys-
komfort. Mamy to fadnie utozone. Poziom 4. i potem 6. i 7. Podchodze
ostroznie do tej koncepcji.

7a. Jakie moga by¢ motywy tej akceptacji?
Gtéwnym czynnikiem bedzie tu odpowiedzialnos
cenie powyzej matury.

Narzekanie na niski poziom kandydatow na studia licencjacki — nastepuje
ciggte obnizenie poziomu studiow licencjackich; niebezpieczeristwo re-
dukcji zatrudnienia zwigzane z nizem demograficznym moze by¢ zmini-
malizowane poprzez wprowadzenie na uczelniach wyzszych ksztatcenia
na poziomie 5.

2

srodowiska za ksztat-

7b. Jakie moga by¢ Zrédta oporu?

Po pierwsze, uczelnia publiczna [akademicka — red.] obawia sie spadku
prestizu, Ze to bedzie szkotka (...). Po drugie, paristwowe uczelnie wyzsze
stojg jeszcze chyba dwiema nogami w starym systemie, w ktorym kfadzie
sie ogromny nacisk na rozwoj nauki, natomiast dydaktyka, uczenie to jest
kula u nogi...

Zrédtem oporu moze by¢ zmeczenie [srodowiska — red.] zmianami. To
moze brzydko zabrzmi /.../, ale nie mamy takiej swobody, zeby zaplano-
wac cos na dfuzej, chocby 3 lub 4 lata. Mija rok — dwa i znowu musimy
sie dostosowywac. Strategie, ktore piszemy, kilkuletnie czy kilkunasto-
letnie muszg by¢ weryfikowane. To moze rodzi¢ opor. Wdrazanie KRK
spoczeto na barkach nauczycieli akademickich. Bez nich bysmy tego nie
zrobili, a oni nie dostali za to zadnej gratyfikacji finansowej. Zawsze jak
takie reformy sie wdraza, to powinny byc rzucone pienigdze.

Dosy¢ czesto uczelnie akademickie zachowujg sie dosyc irracjonalnie na
poczatku, a powodem jest troche fatszywe postrzeganie wtasnej autono-
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mii/.../ ale mysle ze 5. poziom jest tak daleki od pozioméw dla nich istot-
nych czyli od 7. i 8. poziomu, ze nie powinno byc¢ wigkszego problemu
/.../ chociaz moze byc jakas krytyka.

e Niedostateczne finansowanie i dotozenie dodatkowych zadan bez wpro-
wadzenia dodatkowego finansowania.

e Niechec czesci pracownikow do ksztatcenia studentow na poziomie szkot
srednich (duza czesc programu liceow bedzie realizowana w ramach 5.
poziomu na uczelniach wyzszych). Niz demograficzny moze doprowa-
dzi¢ do sytuacji, w ktorej okreslone studia specjalistyczne 5. poziomu
bedq mato stabilne pod wzgledem naboru i bedzie konieczna bardzo cze-
sta zmiana ofert tych studiow przez uczelnie wyzsze. Moze okazac sie, ze
naktad pracy wtozony w przygotowanie studiow oraz poniesione nakfa-
dy finansowe nie zostang zrekompensowane dla studiow, ktére zostang
uruchomione tylko jednokrotnie lub dwukrotnie. Od lat funkcjonuje na
naszym wydziale poglad, ze czes¢ studentow traktuje I rok studiow licen-
cjackich jako tzw. ,darmowe korepetycje” przygotowujace do studiow na
bardziej atrakcyjnych kierunkach (np. medycyna, biotechnologia). Oba-
wiam, Ze rowniez studia 5. poziomu moga byc tak odbierane na wydziale.

e KRK dzisiaj tez napotyka na opory na uczelniach. Wiec kwestig jest jak
kampania [informacyjna — red.] zostanie przeprowadzona. Jezeli bedzie-
my mieli sprofilowany praktycznie poziom, takie jakby policealne studia
zawodowe, ale w nowej formule, to nie powinno by¢ zadnych oporéw.
Jezeli zas to bedzie kolejny etap przed licencjatem /.../, to moze byc¢ Zle
identyfikowany przez kadre, i tu moze byc opor.

7c. Jakich argumentéw uzyl(@)by Pan(i) aby przekonaé¢ o zasadnosci
wprowadzenia takich programéw?

e Mysle, ze chyba musiatby widzie¢ [rektor — red.] rachunek ekonomicz-
ny i to bytby podstawowy argument. Zadne argumenty merytoryczne, sg
mato przekonujace.

e Gtéwnym argumentem jest potrzeba dostosowania ksztatcenia do moz-
liwosci i potrzeb kandydatow. Innym argumentem jest nadal zbyt duza
liczba adiunktéw mato zaangazowanych w badania naukowe. Mozna by
ich wykorzystac do prowadzenia ksztatcenia wtasnie na poziomie 5.

e Trzeba przede wszystkim mowic o tym, ze w naszej spotecznosci sg lu-
dzie, ktorzy chcg pracowac, maja doswiadczenie i chcg zdoby¢ kwalifi-
kacje na tym poziomie.

e Kluczem do ewentualnego sukcesu — wdrozenia ksztatcenia na 5. pozio-
mie PRK bytaby zapoczatkowana tak szybko, jak to mozliwe, szeroko za-
krojona akcja informacyjno-promocyjna. Argumenty, ktére powinny by¢
W niej przytaczane, /.../ powinny by¢ jednak podparte ,twardymi” dany-
mi z innych krajéw, w ktorych skutecznie realizowane jest ksztatcenie
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na poziomie 5., a takze konkretnymi prognozami zapotrzebowania na
kwalifikacje na tym poziomie w nowoczesnej gospodarce. Tym, co mo-
gtoby sktonic uczelnie do wprowadzenia ksztatcenia na 5. poziomie PRK,
sq bolesne realia w postaci niskiego poziomu wiedzy osob przyjetych na
studia (przy zatozeniu utrzymania dotychczasowego poziomu rekrutacji
w warunkach nizu demograficznego). Wiele uczelni/wydziatéw mogtoby
stangc¢ wobec alternatywy: skresli¢ wigkszosc studentow lub przygotowac
dla nich specjalng oferte ksztatcenia, a tg oferta mogtby by¢ program na
poziomie 5. PRK.

Pytanie ,,8” — o mozliwos¢ wprowadzenia programéw 5. poziomu w ba-

danej instytucji.

Tak. | to zdecydowanie tak, poniewaz widze potrzebe, patrzac z punktu
widzenia 0sob, ktore juz pracuja, czy studentéw, ktoérzy uczg sie do za-
wodu. Zmieniajaca sie rzeczywistos¢, nieustajaca transformacja, zmiana
probleméw spotecznych, powoduje, ze uczyc sie ci pracownicy muszg
przez cate Zycie. | zmiana, szybka zmiana powoduje, Ze uczenie sie musi
by¢ takie sukcesywne i nabiera ono tempa.
Nasza uczelnia ma bardzo dobry kontakt z pracodawcami. Znamy ich
potrzeby, realizujemy te potrzeby na kursach, na studiach podyplomo-
wych. Wydaje mi sig, Ze gdybysmy stworzyli takg oferte 5. poziomu w po-
faczeniu z jakimis przedsiebiorstwami, z firmami, taki krétkoterminowy
program kompetencyjny dostosowujacy do zawodu, to mysle, ze mogli-
bysmy cos takiego prowadzic.

/.../ mielismy juz takie studia w naszej Politechnice i podjelibysmy sie

dzis ich ponownego wprowadzenia. Nie wszedzie, nie na kazdym wy-

dziale, i nie od razu wiele programow, ale stopniowo — z pewnosciq tak.

Druga kwestia, to realnos¢ uruchomienia /.../ studiow koriczacych sie

uzyskaniem kwalifikacji na poziomie 5. ERK/PRK. Mozna sie zastanawiac,

czy wsréd spotecznosci akademickiej /.../ bedzie dostatecznie silna wola
uruchomienia tej formy ksztatcenia. Wydaje sie, ze nie — z kilku réznych
powodow:

— tradycji i misji uczelni, ukierunkowanej raczej na ksztatcenie bardziej
elitarne,

— braku przekonania, ze bedzie to oferta, ktora przyciggnie znaczna licz-
be zainteresowanych, czyli — méwigc wprost — przetozy sie na wzrost
przychodow uczelni,

— zmeczenia kadry, zwigzanego z wysitkiem wtozonym w proces wdra-
zania KRK (nie jest to proces zakoriczony i zapewne bedzie wymagat
jeszcze sporego naktadu pracy).

Reasumujac, mozliwosci istnieja, jednakze trudno przypuszczac, aby

[nasza uczelnia —red.] znalazta sie w gronie uczelni bedacych pionierami
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we wprowadzaniu studiow konczacych sie uzyskaniem kwalifikacji na
poziomie 5. PRK.

e Mysle, ze my bySmy sami nie prowadzili programow na 5. poziomie, na-
tomiast bylibysmy sktonni po procesie walidacji przyjmowac kandyda-
tow, ktorzy taki poziom 5. ukoriczg na trzeci rok, na przykfad studiow
pierwszego stopnia.

Pytanie ,9” — o0 oczekiwania i potencjalne korzysci, ktére uczelnia mogta-
by odnies¢ z wprowadzenia studiéw 5. poziomu.

e /.../ w ten sposob bedzie fatwiejszy system walidacji kompetencji zdo-
bytych poza trybem formalnym. Moze zapewnic¢ zwiekszong liczbe stu-
dentow albo przynajmniej nie malejacq /.../ z powodu nizu demograficz-
nego. Moze takze lepsze wykorzystanie kadry, bo my mamy kadre — te
zawodowg — bardzo dobrg a o nizszych kwalifikacjach akademickich niz
w uczelniach akademickich. W zasadzie te uczelnie [zawodowe — red.]
stoja doktorami i magistrami a profesorow i doktorow habilitowanych
mamy w liczbie tylko troszke przewyzszajacej minima kadrowe.

e Studia tego typu powinny byc¢ prowadzone w Scistej wspotpracy z prze-
mystem i regionem. Dodatkowg korzyscig bytoby dalsze zaciesnienie
wspotpracy.

Pytanie ,,10” — 0 og6lna charakterystyke programu takich studiow.

e Jest nawet przygotowywany taki program. | to mogtoby dotyczyc na przy-
ktad asystenta rodziny, asystenta osob starszych, superwizji w pomocy
spotecznej, taki program coachingowy w pomocy spotecznej, /.../ i my-
sle, ze rzeczywiscie dwuletni.

e /.../na pewno bytyby ciekawe programy z ekonomii praktycznej: sprze-
daz, handel, marketing. Tak to sobie wyobrazam. Programy zwigzane z fi-
nansami typu rachunkowos¢, podatkowe; programy zwigzane z admini-
stracjq i prawem, np. administrowanie gospodarcze.

e Ja mysle ze to bytby krétki cykl na 3—4 semestry /.../ z mozliwoscig prze-
niesienia kompetencji z innej uczelni lub zwalidowanych [kompetencji po-
zaformalnych — red.]. Ksztatcenie w zawodach potrzebnych regionowi, na
przyktad technik informatyk, technik mechanik, technik budownictwa, ale
moze tez jakis pracownik administracji czy rachuby nizszego szczebla.

Propozycja programu dla Politechniki E6dzkiej:

e roboczy tytut: Operator zautomatyzowanych systemow wytworczych,

e dyscyplina nauki i obszar ksztatcenia: Technologie wytwarzania, automa-
tyka i robotyka,

e dtugos¢ programu (liczba semestrow i punktéw ECTS): Dwa lata, 120
ECTS,
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e profil: praktyczny,

e zasady rekrutacji: Rekrutacja bezposrednio po maturze oraz wsrod pra-
cownikow zaktadow pracy, po zasiegnieciu opinii pracodawcy.
Przy projektowaniu tego programu uwzgledniono:

e znaczace braki pracownikéw z proponowanymi kwalifikacjami,

e wysokie wynagrodzenie pracownikéw posiadajacych takie kwalifikacje,

e mozliwos¢ wyksztatcenia absolwenta w czasie trwania dwuletnich stu-
didw,

e istnienie w Politechnice kadry mogacej prowadzi¢ ksztatcenie,

e istnienie bazy laboratoryjnej i sprzetowej stanowiacej podstawe ksztatce-
nia praktycznego.

Propozycja programu dla Uniwersytetu Jagielloriskiego:

e roboczy tytut: przeddyplomowe studia specjalizacyjne (np. analityka me-
dyczna, ratownictwo chemiczne, etc),

e dyscyplina nauki i obszar ksztatcenia: chemia, obszar nauk scistych,

e dtugos¢ programu (liczba semestréw i punktéw ECTS): 3 semestry,
90 ECTS,

e profil: zawodowy (uzupetnienie wiedzy z zakresu chemii, fizyki, matema-
tyki, biologii w celu przygotowania do studiow licencjackich na Wydziale
Chemii UJ oraz uzyskanie okreslonych kwalifikacji zawodowych),

o zasady rekrutacji: rozmowa kwalifikacyjna.

Pytanie ,,11” — o droge przejscia miedzy poziomem 5. i 6.

e Dyplom ukoriczenia studiow na poziomie pigtym jest biletem wstepu do
rozpoczecia edukacji na etapie szostym i koniec. /.../ Na tej samej zasa-
dzie jak tytut magistra upowaznia do pisania doktoratu z kazdej dziedziny
i ewentualne ryzyko ponosi doktorant, na tej samej zasadzie tutaj, czemu
nie. On wie, Ze ma trudniejszy start niz ktos, kto idzie prosta drogg w tym
samym kierunku, ale na pewno nie jest to niewykonalne, przeciez ktos,
kto studiuje na poziomie 5. , to nie jest powiedziane, Ze on sig nie roz-
wija poza szkota, /.../ moze w jakiejs dziedzinie miec¢ pasje, ktore moze
kontynuowac, /.../ uwazam, ze powinien by¢ zupetnie analogiczny me-
chanizm jak matura.

e Oba warianty s3 mozliwe z uwzglednieniem faktu, ze nie wszystko ze
studiow 5. poziomu bedzie mogto by¢ uznane dla studiow inzynierskich.
Zalezec to bedzie w znacznym stopniu od zbieznosci kierunkow ksztat-
cenia 5. poziomu i studiéw inzynierskich.

Pytanie ,,12” — o0 zapotrzebowanie na takie studia w miescie / regionie.
e Dla mtodziezy ze naszego regionu uruchomienie 5. poziomu bytoby
szansg. Dla niektorych studentow 3 lata studiow to za dtugo/.../ bo chca
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is¢ do pracy i chcieliby w krétkim czasie by¢ przygotowani do zawodu.
Mysle, ze miodziez, ktéra mieszka w tym regionie i ci, ktorzy tu pracuja
zawodowo, mogliby by¢ zainteresowani.

Pytanie ,,13” — o zaproszenie przedstawicieli otoczenia spotecznego do

tworzenia studiow 5. poziomu.

Tak. Zdecydowanie tak. My robimy co roku spotkania z kierownikami
osrodkow /.../ gdzie nasi stuchacze odbywaja praktyki. | caty czas prowa-
dzimy i monitoring tych praktyk, i potem ewaluacje. Zawsze jest ankieta
badajaca potrzeby pracodawcow i wyniki tej ankiety przekazywane sa
nauczycielom. Takze nauczyciel prowadzac zajecia on wie tak napraw-
de, czego oczekuje pracodawca. My mamy okreslony program do zreali-
zowania, ale zawsze tez kazdy nauczyciel ma pewne mozliwosci manew-
ru i zawsze tez pewne rzeczy omawiajac, teoretyczne rzeczy omawiajac,
mozna tez sygnalizowac tg sfere praktyczna.

/.../ caty czas wspotpracujemy z pracodawcami w biurze karier. Razem
z pracodawcami projektujemy specjalizacje dla uczelni. Dyrektorzy
w firmach, z ktorymi wspdtpracujemy, zatrudniaja potem naszych absol-
wentow. /.../ doswiadczenie w tej wspotpracy mamy ogromne. W prze-
ciwnym wypadku kazda uczelnia bedzie produkowata tylko i wytacznie
bezrobotnych.

[mamy — red.] dobre doswiadczenia, jezeli pracodawca otrzymuje kon-
kretne informacje i widzi we wspotpracy zysk, korzysc dla siebie (...).
Mamy rozne inicjatywy pracodawcow, ktérzy wspierajg nasz proces dy-
daktyczny, opiniujg pracodawcy program nauczania, uczestniczg w ra-
dach partnerskich, tworzq rady strategiczne kierunku. Jezeli widza, ze
naszym celem jest przygotowanie jak najlepszego absolwenta na rynek
pracy, to w tym chetnie biorg udziat.

Nie wiem, czy nalezy [zapraszac przedstawicieli rynku pracy, otoczenia
spotecznego do tworzenia nowych programoéw ksztatcenia — red.], bo do
tej pory nie odczulismy takiej potrzeby, ale na pewno nie mozna tego
wykluczyc, /.../ na pewno weryfikacja i konsultacje tego typu nie bytyby
szkodliwe, tak to powiem ostroznie.

/.../ wszystkie nasze programy sq opiniowane przez pracodawcow. Takze
/.../ mamy bardzo dobry kontakt z pracodawcami przez urzad pracy /.../ po-
nad potowa naszych studentow to sq mieszkaricy naszego miasta, w zwigzku
z tym urzad pracy ich obejmuje i my doktadnie wiemy co sie dzieje [z ab-
solwentami —red.]. /.../ jesli chodzi o praktyki zawodowe, to mamy podpisa-
nych porozumieri i uméw ponad 600, bo musimy rokrocznie wysta¢ 700 do
800 studentow na potroczne praktyki zawodowe w naszym matym miescie
— i to sie udaje. A wiec mamy bardzo dobry kontakt z pracodawcami, a ten
dodatkowy watek [5. poziom — red.]| jeszcze by te wspdtprace poprawit.
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e Jest bardzo wiele dobrych doswiadczenn we wspdtpracy /.../ z przemy-
stem, otoczeniem gospodarczym. Nie wyobrazam sobie, ze mozna by
opracowac dobry program ksztatcenia na 5. poziomie, a nastepnie prowa-
dzic takie studia bez bliskiej wspotpracy z potencjalnymi pracodawcami.
Wspdtpraca w zakresie praktyk jest tu nieodzowna. Warto by tez pomy-
sle¢ o uruchomieniu studiow naprzemiennych — studia i praca. W naszej
uczelni sg prowadzone aktualnie prace nad uruchomieniem ksztatcenia
wspolnie z pracodawcami. Pracodawcow do tego nie trzeba przekony-
wac. Potrzebujg dobrych pracownikow i chetnie zaangazuja sie wspol-
ne ksztatcenie. Problem jak zwykle tkwi w finansowaniu i rozwigzaniach
systemowych — prawnych.

e W naszych komisjach programowych sa przedstawiciele pracodawcow.
Musimy znac ich opinie. Dzisiaj cokolwiek robimy w sprawach ksztatce-
nia, to mamy kontakt z pracodawcami. [gdybysmy wprowadzali 5. po-
ziom — red.] to dziataniem numer 1 bytoby naswietlenie im tej koncepcji
i zapytanie czy jest potrzeba ksztatcenia na poziomie 5. czy tez od razu
poziom 6. — licencjat czy inzynier. /.../ pracodawcy, inni interesariusze
musza wydac opinie czy jest taka potrzeba, bo oni najlepiej znajg rynek
pracy: zatrudniajg i mtodych pracownikéw, i doswiadczonych, i to oni
wiedzg, jakie sq potrzeby.

e Udziat przedstawicieli otoczenia spotecznego, w tym pracodawcow,
w tworzeniu programow ksztatcenia jest celowy — zwtaszcza na poczat-
kowym etapie tego procesu, kiedy tworzona jest koncepcja ksztatcenia
i definiowane sq efekty ksztatcenia. Szczegolnie istotne jest to w przypad-
ku programoéw o profilu praktycznym.

o Mysle, Ze teraz zawsze powinniSmy zapraszac pracodawcow do takiej
wspotpracy, aczkolwiek pamietac o tym, Ze to nie pracodawcy ksztaftujg
programy na uczelniach, ale dobrze jest postuchac ich rad.

e Uwazam, Ze zaproszenie przedstawicieli otoczenia spotecznego jest ko-
nieczne w przypadku studiow 5. poziomu koriczacych sie uzyskaniem
odpowiednich kwalifikacji zawodowych, a to w celu okreslenia zapo-
trzebowania rynku pracy na okreslonych specjalistéw oraz zdefiniowania
wymaganych efektéw ksztatcenia. Ponadto w przypadku czesci takich
studiow, wskazane bytoby zaproszenie specjalistow np. z przemystu do
prowadzenia czesci zajec¢ dydaktycznych (okreslony problem widziany
oczami praktyka) na uczelniach oraz w formie ewentualnych praktyk re-
alizowanych w ich instytucjach.

Pytanie ,14” — o gtéwne przeszkody mogace utrudni¢ wprowadzenie
programow ksztatcenia na poziomie 5. w polskich uczelniach.
e Jedyna przyczyna, jaka mi przychodzi do gtowy, to to, ze musi sie zmie-
nic¢ sposob finansowania. Nie chodzi o to, Zeby uczelnia zarabiata, bo
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nawet nie moze. Ale poziomy istniejgce [ram kwalifikacji — red.] powinno
paristwo finansowac. Druga rzecz — bede sie musiat gteboko zastanowic
komu powierzy¢ te misje [tworzenia programu 5. poziomu - red.], bo
ludzie sa bardzo zmeczeni. Dodatkowa praca musi sie wigzac¢ z jakims
dodatkiem specjalnym.

Finansowy pierwszy. Jezeli Ministerstwo znowu bedzie chciato tak duzg
akcje ,przeprowadzic¢ bezkosztowo”, to chyba sie tym razem nie uda. Bo
KRK wprowadzono w zasadzie bezkosztowo.

Poniewaz istnieje zapotrzebowanie na takie studia ze strony pracodaw-
cow, to najwiekszq przeszkoda w ich uruchomieniu moga byc nie do koni-
ca przemyslane rozwigzania prawne i brak odpowiedniego finansowania.
Aby takie studia ruszyty, to trzeba bedzie w to zainwestowac i czas, i pie-
nigdze.

Nie sposéb pominac¢ ,zmeczenia reformami”, zwigzanego z wysitkiem
wtozonym w proces wdrazania KRK, a przeciez nie jest to proces zakon-
czony i zapewne bedzie wymagat jeszcze sporego naktadu pracy. W wie-
lu uczelniach opcja skrécenia studiow moze wydac sie mato atrakcyjna
ze wzgledow finansowych. Uczelnie daza bowiem do tego, aby jak naj-
dtuzej ,przytrzymac” studenta w swoich murach, chocby kosztem obni-
Zenia wymagan stawianych studentom studiow 1 i Il stopnia (a takze kan-
dydatom na studia Il stopnia). Podjeciu prac nad koncepcja ksztatcenia na
5. poziomie PRK moze tez towarzyszyc¢ obawa, czy bedzie dostateczne
zainteresowanie ze strony kandydatow tg formgq ksztatcenia, czy wysitek
wtoZony w przygotowanie nowej oferty sie zwroci — czy przetozy sie na
wzrost przychodéw uczelni.

W moim pojeciu, jesli paristwo, ministerstwo, chciatoby wprowadzic sto-
pieni 5., to powinno to byc ksztatcenie stacjonarne, pewnie takze z pewng
mozliwoscig ksztatcenia niestacjonarnego. | to [ksztalcenie stacjonarne
—red.] powinno by¢ finansowane przez ministerstwo. Jesli to bedzie wta-
sciwie rozwigzane, to beda chetne uczelnie, ktore sie do tego zgtosza,
pewnie nie bedzie to Uniwersytet Warszawski, czy Uniwersytet Jagiellon-
ski, ale mniejsze uczelnie pewnie skuszg sie, aby takie programy podjac.
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Ewa Chmielecka, SGH, FRP

5 Podsumowanie

Pora podsumowac rozwazania zawarte w poprzednich rozdziatach, wy-
ciagnac¢ z nich wnioski, ktére moga stac¢ sie dla polskiego szkolnictwa wyz-
szego wskazowka do dalszego dziatania, sformutowa¢ wytyczne do rozpo-
czecia racjonalnej dyskusji nad potrzeba wprowadzenia 5. poziomu do pol-
skiego systemu szkolnictwa wyzszego. Zaznaczy¢ trzeba, ze dodanie nowe-
go elementu do systemu jest decyzja wielkiej wagi. Jednakze zaniechanie tej
decyzji, badZ podjecie decyzji negatywnej bez pieczotowitego rozwazenia
jej oczekiwanych rezultatéw, jest tez sprawa bardzo powazna. Jakie zatem
argumenty mozna wstepnie przedstawi¢ za i przeciw wprowadzeniu 5. po-
ziomu do polskiej edukacji wyzszej? Przedstawione one juz zostaty w kolej-

nych rozdziatach niniejszej publikacji, teraz pora je podsumowac.

W rozdziale 1. zgromadzone sa syntetyczne informacje dotyczace 5.
poziomu Europejskiej i Polskiej Ramy Kwalifikacji. W przypadku Ramy Eu-
ropejskiej opisywano tu komponenty istniejacych systeméw szkolnictwa
wyzszego scharakteryzowane w raportach EURASHE i CEDEFOP, w przy-
padku Ramy Polskiej — wskazano na poziom 5. jako ,puste miejsce”, w ktére
mogtyby sie wpasowac programy ksztatcenia oferowane przez szkolnictwo
wyzsze, gdyby zapadta taka decyzja. Te charakterystyki pokazuja znaczacy
potencjat edukacyjny poziomu 5. Obydwa omawiane opracowania s zgod-
ne, co do tego, ze studia na poziomie 5. ksztatcg absolwentéw pozadanych
na rynku pracy. Studia te sg bardzo zr6znicowane w charakterze i oferowane
przez instytucje o réznych profilach ksztatcenia, przez co doskonale stuza
elastycznosci strategii edukacyjnych studentéw. Ich krétkosc oraz fakt, ze ich
oferta skierowana jest takze do oséb pracujacych i posiadajacych doswiad-
czenie zawodowe sprawiaja, ze s3 waznym elementem rozwoju uczenia sie
przez cate zycie i wyréwnuja nieréwnosci spoteczne w dostepie do edukacji.
Maja tez sprzyjac¢ zachowaniu jakosci ksztatcenia.

Charakterystyka deskryptoréw pozioméw 4-6 Polskiej Ramy Kwalifikacji
pokazuje progresje wymagar pomiedzy poziomami 4-5-6. Ich poréwnanie
pokazuje, ze dopetnienie systemu programami 5. poziomu oferowanymi przez
szkolnictwo wyzsze, nie zburzy zaplanowanego w Ramie porzadku. Poziom
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5. — nieobligatoryjny — zajmuje w ramie miejsce podobne do poziomu 3. Jego
konstrukcja sprawia, ze z poziomu 2. mozna wejs¢ na te Sciezke i kontynu-
owac jg na poziomie 4. Mozna tez jg omingC i z poziomu 2. wejs¢ wprost na
poziom 4. Oczywiscie zaplanowanie programéw ksztatcenia na poziomie 5.
wymaga rozstrzygniecia zakresu uznawalnosci efektéw uczenia sie z poziomu
5. na poziomie 6. i innych warunkéw przejscia pomiedzy tymi poziomami, ale
jest to wyzwanie, z ktérym wiele krajéw uporato sie bez trudu.

W rozdziale 2. rozwazono uzasadnienia wprowadzenia poziomu 5.
w kontekscie rozwoju kapitatu ludzkiego i potrzeb rynku pracy, umasowie-
nia ksztatcenia na tym poziomie oraz wprowadzania don strategii uczenia sie
przez cate zycie, a takze szczegdlnych potrzeb spotecznych, wynikajacych
zwlaszcza z ubdstwa. Konkluzje tych rozwazarn sa przychylne dla wprowa-
dzenia 5. poziomu do systemu szkolnictwa wyzszego a jego programow
do oferty uczelni. Dane liczbowe dotyczace pozadanego rozwoju kapita-
tu ludzkiego wskazuja na rosnace zapotrzebowanie rynku pracy na osoby
o kwalifikacjach przewyzszajacych poziom 4., a niekoniecznie lokujacych
sie az na poziomie 6. Podane w tym rozdziale statystyki obrazujace rozwdj
rynku pracy w USA i zapotrzebowanie na pracownikéw z kwalifikacja ,as-
sociate degree”, ktéra odpowiada poziomowi 5. wzmacniaja te konkluzje.
Dodatkowych argumentéw dostarcza umasowienie ksztatcenia wyzszego
w Polsce i towarzyszacy jemu — odnotowywany przez srodowisko akademic-
kie — spadek jakosci ksztatcenia. Poziom 5. moze stuzy¢ jako alternatywny
poziom ksztatcenia dla tych kandydatéw na studia, ktérzy nie sq w stanie,
przynajmniej na pewnym etapie zycia, sprosta¢ wymaganiom 6. poziomu.
Uczelniom daje mozliwos¢ skierowania takich stuchaczy na sciezke studio-
wania dostosowang do ich potrzeb i mozliwosci, bez obnizania wymagan
przynaleznych do poziomu 6. Jest to szczegélnie wazne w kontekscie nizu
demograficznego, ktéry skutkuje przyjmowaniem na uczelnie kandydatow
bardzo rozmaicie przygotowanych do studiowania. Dodatkowo wprowadze-
nie 5. poziomu sprzyja, takze w Polsce, rozwojowi uczenia sie przez cate
zycie i wyréwnywaniu spotecznych szans na edukacje w sposéb, ktéry zostat
uprzednio oméwiony w raportach EURASHE i CEDEFOP.

Rozdziat 3. zawiera opis sposobu wpisania poziomu 5. w rézne krajowe
systemy edukacji. Dotyczy to zaréwno programéw formalnie przynaleznych
do ofert szkolnictwa wyzszego, jak i ofert firm szkoleniowych — w tej publika-
cji przedstawiono doswiadczenia firmy Pearson. W gronie omawianych kra-
jow tylko Niemcy nie posiadaja poziomu 5., zapetnionego ofertg szkét wyz-
szych i bedacego kwalifikacja petna. Ttumaczone jest to przede wszystkim
niespéjnoscia z tradycja edukacji niemieckiej. Kraje takie jak Francja i Szko-
cja maja od lat poziom 5. obecny w obrebie szkolnictwa wyzszego, gdzie
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funkcjonuje z ogromnym sukcesem — wystarczy przejrze¢ dane statystyczne
obrazujace popularnos¢ tego poziomu wsréd stuchaczy oraz skale ich za-
trudnienia. Holandia wprowadzita programy na tym poziomie pilotazowo
i uznaje, ze rezultaty tego wprowadzenia sa obiecujace. Doktadne statystyki
dotyczace liczby krajoéw, ktére oferuja kwalifikacje szkolnictwa wyzszego na
tym poziomie, liczebnos¢ studentéw i inne dane zawiera wspomniany juz ra-
port EURASHE. O zrozumieniu potrzeby wprowadzania studiéw 5. poziomu
w Europie Swiadczy¢ tez moze zapoczatkowana w roku 2013 dziatalnos¢
grupy CHAINS. Jej podstawowym celem jest stworzenie migedzynarodowe;j
platformy wymiany informacji i doswiadczert zwigzanych z rolg poziomu
5. Europejskiej Ramy Kwalifikacji w rozwoju uczenia si¢ przez cate zycie,
przejs¢ miedzy poziomem 4. i 6. w ksztalceniu zawodowym, taczeniem
uczenia sie formalnego i pozaformalnego.

Wprowadzenie kwalifikacji poziomu 5. do szkolnictwa wyzszego w wie-
lu krajach ma i inny, negatywny skutek dla Polski. Postepujaca internacjo-
nalizacja ksztatcenia sprawia, ze do Polski naptywaja kandydaci na studia
pochodzacy z innych krajéw i posiadajacy kwalifikacje 5. poziomu. | nie
wiadomo, do ktérego poziomu edukacji mozna je zaliczy¢ w Polsce: do edu-
kacji wyzszej (nie ma odpowiednika), czy do edukacji sredniej (tez nie ma
odpowiednika). Ich posiadacze sg odsytani z kwitkiem zaréwno przez uczel-
nie, jak i przez kuratoria oswiaty. W praktyce zréwnuje sie wyksztatcenie
ich posiadaczy z poziomem absolwentéw szkét srednich. ,Niezagospoda-
rowanie” poziomu 5. jest tu widoczne i szkodzi mobilnosci miedzynarodo-
wej — tracimy studentéw, ktérzy chcieliby w Polsce kontynuowac edukacje,
ale z uznaniem posiadanych juz kompetencji 5. poziomu. Wprawdzie, je-
$li student chce kontynuowac nauke w Polsce, a zaliczone na poziomie 5.
przedmioty realizowane byty w instytucji szkolnictwa wyzszego, to decyzje
o ich uznaniu moze podja¢ indywidualnie dziekan wydziatu, ale nie jest to
procedura obowigzkowa. Nie ma tez zadnej mozliwosci uznania kwalifika-
cji zawodowych uzyskiwanych zgodnie z deskryptorami poziomu 5. jako
ekwiwalentu czesci wyksztatcenia wyzszego na poziomie 5. MNiSW wydaje
jedynie opinie (np. na prosbe pracodawcy) informujaca, ze w kraju wydania
ten dokument oznacza uzyskanie poziomu 5. (dotyczy to dyploméw aka-
demickich takich jak ,associated degree”). Jednakze nie odnosi sie go do
zadnego poziomu w Polsce i z pewnoscia nie jest réwnowazny z wyksztatce-
niem wyzszym. Mamy tu sprzecznosc z fundamentalnymi zatozeniami EQF,
ktéra — poprzez ramy krajowe — miata umozliwia¢ kontynuacje ksztatcenia
w skali miedzynarodowej, z wykorzystaniem wszystkich mozliwych sciezek
uczenia sie i bez pytania o sposéb nabycia kompetencji.

Najwazniejszy wszelako jest w tej publikacji rozdziat 4. Zawiera on gtosy
przedstawicieli srodowiska akademickiego dotyczace mozliwosci i potrze-
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by wprowadzenia 5. poziomu do systemu polskiego szkolnictwa wyzszego.
Zespot prowadzacy te badania w chwili ich rozpoczecia nie miat zadnych
przypuszczen co do tego, jakie gtosy beda dominowac¢ w odpowiedzi na py-
tania ankieteréw. Réwnie dobrze oczekiwano odrzucenia, negatywnej reak-
Cji, niezrozumienia sprawy i zmeczenia reformami, co poparcia, rozpozna-
nia potrzeb spotecznych i korzysci interesariuszy, szansy dla interesujacej
rozbudowy oferty uczelni.

Warto powtérzyc: to niewielkie sondazowe badanie nie pretenduje do
reprezentatywnosci, czy kompletnosci. To ,rybka — pilot”, za ktéra powin-
na podazy¢ wnikliwa i kompleksowa analiza argumentéw za i przeciw 5.
poziomowi w systemie polskiego szkolnictwa wyzszego i reprezentatywne
badanie Srodowisk wszystkich istotnych dla sprawy interesariuszy. Zestawie-
nie ilosciowe gtoséw w sondazu, ktére przedstawiono w rozdziale 4., ma za-
tem bardzo symboliczny charakter i moze, co najwyzej, stanowi¢ zachete do
podjecia takiego badania. Podsumowanie jakoSciowe wychwytujace gtéwne
argumenty dotyczace mozliwosci i uzasadnienia wprowadzenia ,krétkiego
cyklu” do polskiego szkolnictwa wyzszego jest przedstawione ponizej.

Respondenci uznajacy poziom 5. za czynnik zwigkszajacy masowosé
ksztatcenia na poziomie wyzszym uzasadniali swe opinie przede wszystkim
mozliwoscia zaoferowania kandydatom na studia programéw ,tatwiejszych”,
niz programy 6. poziomu — licencjackie lub inzynierskie. W szczegélnosci
podkreslali, ze program taki mégtby zawiera¢ mniejsza dawke wiedzy teo-
retycznej oraz w mniejszym stopniu wykorzystywac narzedzia ilosciowe
(matematyka), ktére na poziomie 6. stanowig dzis dla masowego stuchacza
powazng bariere, o ile zwigzane z nimi efekty ksztatcenia sg konsekwentnie
weryfikowane. Wskazywali tez, ze poziom 5. otworzy sciezke ksztatcenia
dla tych studentéw poziomu 6., ktérzy nie moga sprostac¢ jego wymaganiom.
Sciezke alternatywna wzgledem skreslenia z listy stuchaczy.

Wszyscy respondenci uznali, ze nalezy uwaznie rozpatrzy¢ potrzebe
i mozliwos¢ wprowadzenia takich studiéw — bez rozstrzygania a priori, ze s
one potrzebne lub niepotrzebne. Wszyscy uznali za warunek sine qua non
wprowadzenia takiej reformy przeprowadzenie, przed podjeciem decyzji,
kompleksowych badar, o ktérych wspomniano powyzej. Uznawali decyzje
w tej sprawie za decyzje strategiczna, uzasadniong przez powazne racje po-
lityki publicznej i istotna dla catego systemu edukacji w Polsce. Argumen-
tujac za decyzja pozytywna, wskazywali potrzebe dopetnienia PRK i syte-
mu edukacji o ,brakujacy poziom”. Uznawali ten poziom za bardzo istotne
ogniwo uczenia sie przez cate zycie, uelastyczniania i dalszej segmentacji
szkolnictwa wyzszego, co pozwolitoby na lepsze zaspokajanie zréznicowa-
nych potrzeb ksztatcenia potencjalnych stuchaczy tych studiéw oraz rynku
pracy. Oponenci uznawali, ze zadne dodatkowe elementy szkolnictwa wyz-
szego nie sg juz potrzebne, zas rozdrobnienie oferty programowej na trzy
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poziomy ram kwalifikacji wtasciwe dla szkolnictwa wyzszego jest wystarcza-
jace, a nawet zbyt duze.

Zdecydowana wiekszos¢ respondentéw uznawata poziom 5. za cenny
element edukacji zawodowej i proponowata silnie praktyczne sprofilowanie
tych studiéw. Postulat scistej wspétpracy z przedstawicielami pracodawcéw
przy ich projektowaniu i prowadzeniu, rozpoznawania potrzeb rynku pracy
i potrzeb zawodowych potencjalnych kandydatéw oraz innych potrzeb spo-
tecznych pojawiat sie w niemal kazdej wypowiedzi. Beneficjentami wpro-
wadzenia tych studiéw, zdaniem respondentéw, byliby przede wszystkim
pracodawcy, potem studenci, a na koniec uczelnie, ktére w warunkach ma-
lejacej liczny kandydatéw na studia poziomu 6., moga znalez¢ nowa oferte
dla szerszych mas stuchaczy — takze pracujacych i o duzym doswiadczeniu
zawodowym, ktére powinno by¢ potwierdzone jako formalne efekty ksztat-
cenia w systemie RPL. Takze stuchaczy ubozszych i lub majacych deficyt
wolnego czasu.

Wiegkszos¢ respondentéw byta zdania, ze studia 5. poziomu powinny
koriczy¢ sie dyplomem objetym regulacja ustawowa (niestety, nie padta
zadna jego przekonywujaca nazwa). Zakoriczenie ich tylko wewnetrznym
Swiadectwem uczelnianym obnizytoby ich range — studia te nie bytyby pet-
noprawnym elementem systemu szkolnictwa wyzszego. Status cyklu studiéw
wyzszych powinien skutkowa¢ finansowaniem z budzetu paristwa, analo-
gicznym jak dla studiéw pozioméw 6. i 7. Ani uczelnie, ani stuchacze nie
beda w stanie ich sfinansowac¢ samodzielnie.

Jakich pozytkéw, czy wrecz korzysci, oczekuja uczelnie w zwiazku
z mozliwym wprowadzeniem studiow 5. poziomu? Poza wspomnianym juz
zwiekszeniem liczby kandydatéw na studia zaliczy¢ do nich mozna: wyréw-
nanie niedostatkéw wyksztatcenia Sredniego niewystarczajacego do podje-
cia studiéw na poziomie 6., mozliwos¢ konsekwentnego zapewniania jako-
Sci ksztatcenia w programach ulokowanych na poziomie 6., mozliwos¢ sen-
sownego zatrudnienia tej czesci kadry akademickiej, ktéra nie osigga stopni
naukowych lub nie ma innych osiagnie¢ badawczych, za to posiada dobre
kompetencje dydaktyczne. Wspominane jest tez dalsze zaciesnienie relacji
z otoczeniem spotecznym uczelni. Te pozytki stanowia dla respondentéw
wystarczajaca zachete, aby powaznie rozwazac, a nawet wstepnie plano-
wac, mozliwa oferte programéw na poziomie 5. Dodatkowym argumentem
jest przekonanie, ze w regionie / miescie, w ktérym ulokowana jest uczelnia,
moze by¢ zapotrzebowanie na ten rodzaj studiéw. Podane w wywiadach
przyktadowe zatozenia dla takich programéw sa doprawdy zachecajace.

Respondenci widzieli tez bariery i klopoty zwigzane z wprowadzeniem
krétkiego cyklu studiéw. Na pierwszym miejscu wymieniali zmeczenie na-
uczycieli akademickich, wtadz i administracji uczelni reformami, w szczegél-
nosci nadal niezakoriczonym procesem wdrazania ram kwalifikacji i poczu-
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ciem, ze nie zostaty one wdrozone we wtasciwy sposéb. Obawiali sie takze
nieoptacalnosci finansowej tych studiéw oraz krétkotrwatego zainteresowa-
nia nimi przy znacznym naktadzie pracy uczelni, potrzebnym do ich opra-
cowania i wdrozenia. Wiele obaw dotyczyto sposobu ewentualnego wdra-
zania tej innowacji, co jest refleksem nienajlepiej przygotowywanych reform
uprzednich — uczelnie obawiaja sie, ze przewazajacy cigezar wprowadzenia
reform spadnie na ich barki, przy niewystarczajacym wsparciu organizacyj-
nym i finansowym wtadz. Wymieniane warunki powodzenia wprowadzenia
poziomu 5., to przede wszystkim dobre regulacje prawne, w tym ustawowe
umocowanie dyplomu 5. poziomu i zapewnienie odpowiedniego finanso-
wania zarowno samych studiéw, jak i wprowadzenia reformy. Inne warunki
sprzyjajace powodzeniu, to badania przeprowadzone wsréd wszystkich grup
interesariuszy sondujace mozliwosc¢ i potrzebe uruchamiania programéw 5.
poziomu w ramach szkolnictwa wyzszego — w szczegélnosci skierowane do
pracodawcow (zapotrzebowanie na absolwentéw) i kandydatéw (upewnie-
nie sie, ze beda zainteresowani tymi studiami). Wymieniano takze konieczne
konsultacje rozwigzan prawnych przeprowadzone ze Srodowiskiem akade-
mickim, akcje informacyjng przygotowujaca wszystkich interesariuszy do
studiowania na 5. poziomie, wsparcie dla uczelni (merytoryczne, organiza-
cyjne i finansowe) dla przygotowan oferty dla 5. poziomu, wkomponowania
jej w programy ksztatcenia poziomu 6., uruchomienie osrodkéw uznawania
efektéw uczenia sie zdobytych poza edukacja formalng (uprzednio), wresz-
cie objecie studiéw 5. poziomu ocena PKA.

Na podstawie rozwazan zawartych w rozdziatach 1-3 oraz wypowiedzi
naszych respondentéw mozna sformutowac spis dziatani, jakie nalezatoby
przedsiewzia¢, aby podjac racjonalng decyzje dotyczaca wprowadzenia 5.
poziomu, a w przypadku decyzji pozytywnej, aby go wdrozy¢ do systemu
szkolnictwa wyzszego w Polsce. W najwiekszym skrécie sktadaja sie one na
nastepujaca liste:

e Przeprowadzenie badania rynku pracy, ktére mogtoby okresli¢ zapotrze-
bowanie na absolwentéw posiadajacych kwalifikacje 5. poziomu PRK.
Przeprowadzenie badania rozpoznajacego mozliwos¢ zaspokojenia in-
nych potrzeb spotecznych w wyniku wprowadzenia studiéw tego po-
ziomu. Przeprowadzenie badania sondazowego rozpoznajacego mozli-
we zainteresowanie kandydatéw na te studia, okreslenie ich liczebnosci
i oczekiwan.

e Przeprowadzenie sondazowego badania srodowiska szkét wyzszych roz-
poznajacego sktonnos¢ i zdolnos¢ uczelni do wprowadzenia studiéw
krétkiego cyklu na poziomie 5. Badanie to powinno by¢ poprzedzone
niewielka akcja informacyjng dotyczaca ulokowania tych studiéw w Pol-
skiej i Europejskiej Ramie Kwalifikacji, charakterystyki takich studiow
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prowadzonych w innych krajach oraz opcjonalnych form ich realizacji
w Polsce. Informacja powinna takze zawiera¢ wyniki badan rynku pracy
i potrzeb spotecznych (wskazanych powyzej) oraz okresla grupy poten-
cjalnych interesariuszy, mozliwe sprofilowanie programéw, zapropono-
wac przyktadowe programy poziomu 5.

e Zaprojektowanie zatozen studiéw 5. poziomu w Polsce, a w tym nazwy
dyplomu, zestawu podstawowych wymagan dotyczacych efektéw ksztat-
cenia dla 8. obszaréw (o ile miatyby by¢ one ulokowane w obecnych
obszarach ksztatcenia), mozliwe sprofilowanie programéw, czas ich trwa-
nia i liczba punktéw ECTS, wymagania dotyczace zasad rekrutacji oraz
przejs¢ pomiedzy poziomami 4., 5. i 6., umocowanie legislacyjne i spo-
s6b finansowania tych studiéw.

e Poddanie tych zatozen pod konsultacje wszystkich Srodowisk interesariu-
szy — rozpoczynajac od srodowiska akademickiego i pracodawcow.

e W przypadku decyzji pozytywnej, a przed wdrozeniem tych studiéw,
przeprowadzenie szeroko zakrojonej akcji szkoleniowej dla srodowiska
akademickiego oraz zabezpieczenie funduszy potrzebnych dla wprowa-
dzenia tej innowacji.

Niestety, nietrudno znalez¢ adresata tych postulatéw — nikt poza Mini-
sterstwem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego nie moze podjac takich dziatari

i zapewni¢ ich prawidtowej realizacji.
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Fundacja Rektorow Polskich

Fundacja Rektoréw Polskich jest niezalezng organizacja pozarzado-
wa zatozong w czerwcu 2001 r. przez 80 rektoréw uczelni wchodzacych
w sktad Konferencji Rektoréw Akademickich Szkét Polskich. Fundacja
w dniu 24 wrzesnia 2004 r. uzyskata status organizacji pozytku publicznego.

Zgodnie ze swoja misja Fundacja:

e dziata na rzecz rozwoju edukacji, nauki i kultury w Polsce, ze szczegdl-
nym uwzglednieniem szkolnictwa wyzszego,

e wspiera polityke naukowa, edukacyjng i kulturalng Paristwa oraz osoby
i instytucje dziatajace na rzecz rozwoju edukacji, nauki i kultury,

e dziata na rzecz wysokich standardéw etycznych w dziedzinie edukacji

i badan naukowych.

Fundacja realizuje swoje cele statutowe we wspétdziataniu z Instytutem
Spoteczenistwa Wiedzy.

Instytut Spofeczeristwa Wiedzy jest niezalezng instytucjq pozarzadowa o cha-
rakterze placéwki badawczej. Instytut, o statusie prawnym Fundacji, zostat zatozony
w 2003 r. przez Fundacje Rektoréw Polskich oraz Konsorcjum Uczelni Nieparistwo-
wych .W sierpniu 2004 r. Instytut uzyskat status organizacji pozytku publicznego.

Celem Instytutu Spoteczeristwa Wiedzy jest prowadzenie studiéw i ba-
dan nad szkolnictwem wyzszym i systemem badari naukowych oraz polityka
edukacyjna, naukowa i proinnowacyjna panstwa, a takze wspomaganie pro-
cesu ksztattowania sie i rozwoju spoteczeristwa wiedzy, a w szczegélnosci:
e merytoryczne wspieranie procesu rozwoju i doskonalenia systemu edukacji

narodowej w Polsce, a w tym zwtaszcza systemu szkolnictwa wyzszego,

e dziatania na rzecz doskonalenia oraz wspomaganie rozwoju systemu ba-
danin naukowych, jako czynnika przyspieszania spotecznego, gospodar-
czego i cywilizacyjnego rozwoju kraju,

e przedstawianie i promowanie rozwigzan systemowych sprzyjajacych
wdrazaniu efektéw badan naukowych do praktyki gospodarcze;.
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Dziatalnos¢ Instytutu i Fundacji

FRP-ISW — wiodacy w kraju, niezalezny think-tank, wspierajacy polityke
edukacyjng, naukowa i proinnowacyjng w Polsce, wspotpracujacy z KRASP
oraz innymi krajowymi i europejskimi instytucjami partnerskimi.

ISW realizuje projekty badawcze i prowadzi prace studialne z wtasnej
inicjatywy, albo na zaméwienie innych podmiotéw — samodzielnie lub we
wspétpracy z nimi

FRP-ISW wspdlnie organizuja doroczne posiedzenia Zgromadzenia Fun-
datoréw, majace charakter seminariéw z udziatem wybitnych gosci i rekto-
réw, poswiecone kluczowym problemom szkolnictwa wyzszego, majacym
charakter dtugookresowy.

FRP-ISW wspieraja polityke parstwa i dziatalnos¢ KRASP na rzecz roz-
woju systemu szkolnictwa wyzszego (koncepcje, wizja, strategia, wspieranie
procesu legislacyjnego, ....).

FRP-ISW wspieraja uczelnie i ich reprezentacje (KRASP(KRePSZ), KRZaSP)
w obszarze doskonalenia systemu szkolnictwa wyzszego oraz polityki i stra-
tegii rozwojowych w odniesieniu do sektora wiedzy (doradztwo, publikacje,

instrumentum rozwoju — benchmarking, doskonalenie kwalifikacji kadry kie-
rowniczej,...).

FRP-ISW organizuja debaty, konferencje i sympozja poswiecone ksztatto-
waniu zasad partnerstwa uczelni publicznych i niepublicznych.

W grudniu 2010 r. rozpoczeto dziatalnos¢ Centrum Analiz i Dialogu
utworzone w partnerstwie z KRASP, KRZaSP i PZPPE Lewiatan, ktérego ce-
lem jest opracowywanie ekspertyz dotyczacych istotnych probleméw dzia-
tania uczelni, a w tym rozwigzan nawiazujacych do zasady konwergencji
sektora publicznego i niepublicznego w szkolnictwie wyzszym.

Najwazniejsze donania FRP-ISW w obszarze dziatan projakosciowych i pod-

noszenia standardéw w szkolnictwie wyzszym:

e przygotowanie pierwszego projektu ustawy Prawo o szkolnictwie wyz-
szym, ktéra weszta w zycie w 2005 r.

e opracowanie projektu Srodowiskowego Strategii rozwoju szkolnictwa
wyzszego 2010-2020, uchwalonej przez KRASP i popartej przez wiele
podmiotéw w tym RGNiSW, ktéry stat sie podstawa prac MNiSW nad
strategig.
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w roku 2007 FRP-ISW rozpoczety realizacje wieloletniego projektu ba-
dawczego ,Benchmarking w szkolnictwie wyzszym”, ktérego celem jest
stworzenie systemu zapewniajacego lepszy dostep do petniejszej porow-
nawczej informacji zarzadczej w szkotach wyzszych w Polsce.
opracowanie projektu ,Kodeksu dobrych praktyk szkot wyzszych”, przy-
jetego przez Zgromadzenie Plenarne Konferencji Rektoréw Akademickich
Szkdét Polskich i ogtoszonego jako gtéwny dokument w ramach uroczy-
stosci X-lecia KRASP w 2007 r. Europejskiemu Stowarzyszeniu Uniwersy-
tetéw (EUA) zostata przekazana przez KRASP anglojezyczna wersja tego
dokumentu.

w slad za przyjeciem przez Zgromadzenie Plenarne KRASP ,Kodeksu do-
brych praktyk w szkotach wyzszych”, FRP-ISW w latach 2007-2008 zor-
ganizowata cykl seminariéow szkoleniowo-dyskusyjnych, poswieconych
dobrym praktykom w wyborach do organéw kolegialnych i jednoosobo-
wych w szkotach wyzszych pn. ,Dobre praktyki w procedurach wybor-
czych na uczelniach”.

W ramach partnerstwa strategicznego z KRASP, FRP-ISW realizuje wielo-
letni ,Program statych przedsiewzie¢ w systemie doskonalenia kadr kie-
rowniczych szkolnictwa wyzszego”. W dorobku tego programu w okresie
2005-2013 znalazty sie liczne przedsiewziecia o charakterze szkolenio-
wo-dyskusyjnym (13Szkét Zarzadzania Strategicznego dla rektoréw/pro-
rektoréw, kanclerzy i kwestoréw/dyrektoréw finansowych).

W obszarze dziatan o charakterze miedzynarodowym:

Fundacja i Instytut wsparty finansowo i koncepcyjnie powotanie Polskie-
go Centrum Kulturalno-Edukacyjnego w Astanie, Kazachstan.
Miedzynarodowa konferencja pn. Demography and Higher Education in
Europe. An Institutional Perspective, 12—13 PaZdziernika 2007, Bukareszt,
Rumunia. Organizatorem byto UNESCO-CEPES, przy wspétpracy z Elias
Foundation of the Romanian Academy, OECD oraz Instytutem Spoteczeni-
stwa Wiedzy.
Organizacja, wspélnie z UNESCO-CEPES miedzynarodowej konferencji
pt. ,New generation of Policy Documents and Laws on Higher Education:
Their Thurst in the Context of the Pillars of the Bologna Process” — w ra-
mach dziatar Bologna Follow-up group, Warszawa, listopad 2004 r.
Opracowanie ISW pt. “Study on current and prospective impact of demog-
raphy on higher education in Poland”, raport przygotowany dla UNESCO-
Cepes.
Udziat czynny przedstawicieli ISW-FRP w inicjatywach i wydarzeniach
organizowanych przez instytucje miedzynarodowe, a w tym:
a) wspotpraca FRP z UNESCO-CEPES — wydanie publikacji pt. The Uni-
versity as an Institution of Public Domain: the Polish Perspective, au-
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torstwa prof. Jerzego Woznickiego, dyrektora Instytutu i prezesa Fun-
dacji,
b) cztonkostwo prof. Jerzego WozZnickiego w International Editional
Board Journala “Higher Education in Europe”.
e Wspdtpraca z instytucjami akademickimi Ukrainy, m.in. wizyty i referaty
prof. Jerzego Woznickiego w Kijowie i Dniepropietrowsku.

Wazniejsze publikacje i opracowania ISW-FRP:

1. Barcz, Jan; Wilkin Jerzy [red.]: Wybrane zagadnienia dotyczace finanso-
wania uczelni. FRP, ALK, Warszawa 2011.

2. Chmielecka, Ewa: Wspdtdziatanie uczelni publicznych i niepublicznych

— opinie rektorow. ISW, Warszawa 2004.

Co nam przynosi Konstytucja Europejska? FRP, PAN, Warszawa 2005.

Europejskie szanse polskiej mtodziezy. FRP, PAN, Warszawa 2006.

5. Kodeks Dobre praktyki w szkotach wyzszych. FRP, KRASP, Krakéw
2007.

6. Koztowski, Jan [red.]: Budzetowe instrumenty finansowania B+R w Pol-
sce: propozycja na lata 2005-2015. KIG, ISW, Warszawa 2005.

7. Krasniewski, Andrzej; Préchnicka, Maria: Benchmarking procesu wdra-
zania Krajowych Ram Kwalifikacji w polskich uczelniach. FRP. Warsza-
wa 2013.

8. Leja, Krzysztof [red.]: Spoteczna odpowiedzialnos¢ uczelni. WZiE PG,
ISW, Gdarisk 2008.

9. Luterek, Mariusz; Szczepariska, Anna: Podsumowanie debat nad pro-
jektem opracowania pt. Strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego: 2010-
2020. Projekt srodowiskowy. FRP, Warszawa 2010.

10. Morawski, Roman Z. [oprac.]: Polskie szkolnictwo wyzsze: stan, uwarun-
kowania i perspektywy. FRP, Warszawa 2009.

11. Nowe reguty finansowania szkét wyzszych oparte na zasadzie wspotfi-
nansowania studiow — doswiadczenia miedzynarodowe. Wstep do ope-
racjonalizacji strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego w Polsce 2010~
2020. ISW, Warszawa 2012.

12. Okreslenie istoty pojec: innowacji i innowacyjnosci, ze wskazaniem ak-
tualnych uwarunkowarn i odniesieni do polityki proinnowacyjnej — podej-
scie interdyscyplinarne. ISW, KIG, Warszawa 2006.

13. Partnerstwo publiczno-prywatne (PPP) w swietle doswiadczern miedzyna-
rodowych oraz strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego 2010-2020. ISW,
Warszawa 2012.

14. Polska w Zjednoczonej Europie: substrat ludzki i kapitat spoteczny. PAN,
FRP, Warszawa 2006.

15. Przysztos¢ Unii Europejskiej a traktat ustanawiajgcy konstytucje dla Euro-
py. FRP, PAN, Warszawa 2004.

W
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Raport o zasadach poszanowania autorstwa w pracach dyplomowych
oraz doktorskich w instytucjach akademickich i naukowych. FRP, War-
szawa 2005.

Strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego: 2010-2020. Projekt Srodowi-
skowy. FRP, Warszawa 2009.

Wilkin, Jerzy [red.]: Reformowanie systemu szkolnictwa wyzszego w Pol-
sce — uwarunkowania ekonomiczno-finansowe i prawne. OAESP WNE
UW, FRP, Warszawa 2010.

Woznicki, Jerzy [red.]: Misja i stuzebnosc uniwersytetu w XXI wieku. FRP,
Warszawa 2013

Woznicki, Jerzy [red.]: Financing and Deregulation in Higher Education.
FRP, Warszawa 2013.

Woznicki, Jerzy [red.]: Benchmarking w systemie szkolnictwa wyzszego.
Wybrane problemy. FRP, Warszawa 2012.

Woznicki, Jerzy [red.]: Benchmarking w systemie szkolnictwa wyZszego.
FRP, Warszawa 2008.

Woznicki, Jerzy [red.]: Benchmarking w systemie szkolnictwa wyzszego:
wybrane problemy. FRP, Warszawa 2012.

Woznicki, Jerzy [red.]: Formufta studiow dwustopniowych i zaawansowa-
nych. FRP, KRASP, Warszawa 2008.

Woznicki, Jerzy [red.]: Model wspdtdziatania uczelni publicznych i nie-
publicznych — stan obecny i perspektywy. ISW, FPAKE, Warszawa 2004.
Woznicki, Jerzy [red.]: Nowe podejscie do standardow ksztatcenia
w szkolnictwie wyzszym. FRP, KRASP, Warszawa 2006.

Woznicki, Jerzy [red.]: Regulacje Prawne, dobre wzorce i praktyki doty-
czace korzystania przez podmioty gospodarcze z wynikéw prac badaw-
czych i innych osiggniec intelektualnych instytucji akademickich i na-
ukowych. ISW, KIG, PARP, Warszawa 2006.

Woznicki, Jerzy [red.]: ZatozZenia dotyczace rozwoju systemu informacji
zarzadczej w szkotach wyzszych w Polsce. FRP, Warszawa 2008.
Woznicki, Jerzy: A Study on Current and Prospective Impact of Demogra-
phy on Higher Education in Poland. PRF, Warsaw 2007.

Woznicki, Jerzy: Uczelnie akademickie jako instytucje zycia publiczne-
go. FRP, Warszawa 2007. [wersja anglojezyczna — wydanie UNESCO-
CEPES].

Zadania polskich szkét wyzszych w realizacji nowej Strategii Lizboniskiej.
FRP, Warszawa 2005.

Zadania polskich szkot wyzszych w realizacji Strategii Lizboriskiej. ISW,
Warszawa 2004.

Ziejka, Franciszek [red.]: Model awansu naukowego w Polsce. FRP,
KRASP, Warszawa 2006.
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Partnerzy strategiczni — FRP-ISW zaproszeni do wspétpracy:

e Politechnika Warszawska — patron instytucjonalny i partner wiodacy
Orange Polska (Telekomunikacja Polska)

Pearson Central Europe

PKN Orlen

Konferencja Rektoréw Akademickich Szkét Polskich

¢ Konferencja Rektoréw Zawodowych Szkét Polskich

Organy statutowe Fundacji Rektoréw Polskich

Rada Fundacji Rektoréw Polskich
Przewodniczacy: Prof. Wtodzimierz Siwinski
Wiceprzewodniczacy: Prof. Tadeusz Szulc
Sekretarz: Prof. Andrzej Eliasz

Prof. Jan Englert

Prof. Ryszard Gérecki

Prof. Aleksander Koj

Prof. J6zef Kuczmaszewski

Prof. Stanistaw Lorenc

Prof. Andrzej Mulak

Prof. Leszek Paczek

Ks. prof. Andrzej Szostek

Zarzad Fundacji Rektoréw Polskich
Prezes: Prof. Jerzy WoZnicki

Prof. nzw. Ewa Chmielecka

Prof. Andrzej Krasniewski

Organy statutowe Instytutu Spoteczeristwa Wiedzy

Rada Instytutu Spoteczeristwa Wiedzy
Przewodniczacy: Prof. Tadeusz Szulc
Prof. Andrzej Eliasz

Prof. Andrzej KoZminski

Prof. Andrzej Krasniewski

Prof. Wtodzimierz Siwinski

Prof. Mirostaw Zdanowski

Rada Programowa Instytutu Spoteczeristwa Wiedzy

W sktad Rady Programowej ISW wchodza: Przewodniczacy Rady ISW, Prze-
wodniczacy i Wiceprzewodniczacy Rady FRP oraz szefowie instytucji po-
wigzanych z FRP-ISW umowami o partnerstwie strategicznym.

Zarzad
Dyrektor: Prof. Jerzy WoZnicki
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