Ocena jakosci ksztatcenia

Studencka ocena realizacji zajec

przeprowadzona po semestrze zimowym i
letnim w roku akademickim 2010/201 1

- Przedmioty w programie studidw | roku studiéw | i Il stopnia,
- Zajecia z wychowania fizycznego
- Lektoraty 1

Ocena objeta semestr zimowy i letni w roku akademickim 2010/2011:

wszystkie przedmioty zawarte w programie studidw (wyktady i éwiczenia) zrealizowane na
| roku studiéw | i Il stopnia, stacjonarnych i niestacjonarnych - umieszczone w kartach
przebiegu studiow w wirtualnym dziekanacie (HMS)

- 683 przedmioty, 102 985 ankiet;

zajecia z jezykdw obcych - wszystkie jezyki i poziomy (angielski, niemiecki, francuski,
rosyjski oraz tacinski)
- 57 pracownikéw SPNJO, 7803 ankiety;

zajecia z wychowania fizycznego - wszystkie grupy
- 19 pracownikow SWFiS, 4671 ankiet.

W ocenie nie uwzgledniono odpowiedzi studentéw nie biorgcych udziatu w zajeciach.
Ankiety wypetniane byty w terminach 31 | — 20 |V po semestrze zimowym
oraz 20 VI — 8 Xl po semestrze letnim.
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PRZEDMIOTY W PROGRAMIE STUDIOW

W przeprowadzonym badaniu uzyskano informacje nt:
683 przedmiotdw, z czego:

605 przedmiotéw realizowanych w formie wyktadow,
- otrzymano oceny (skala 1-5) w zakresie: 2,04 - 5,00
- Srednia ocenia wszystkich wyktadow - 4,05 (2009/10 — 4,07)

525 przedmiotéw realizowanych w formie ¢wiczen,
- otrzymano oceny (skala 1-5) w zakresie: 2,41 - 5,00
- Srednia ocenia wszystkich ¢wiczen - 4,08 (2009/10 — 4,11)
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Wykres 1. Udziat poszczegolnych ocen dotyczacych jakosci ksztatcenia,
na podstawie pytania 6 - Jak ogdlnie oceniasz poziom prowadzenia zaje¢?
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- 76,3% studentdédw ocenia poziom prowadzenia ¢wiczen na 4 i wiecej
- 8,2% studentdw ocenia $redni poziom prowadzenia ¢wiczen na 2 i mnigj

- 75,4% studentdédw ocenia poziom prowadzenia wyktadow na 4 i wiecej
- 7,6% studentdéw ocenia poziom prowadzenia wyktadow na 2 i mniej
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Wykres 2. Procentowy rozktad srednich ocen (pyt. 6) - ocena ogolna przedmiotu
(wyktady i éwiczenia).
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Tab. 1. Srednia ocena przedmiotéw na wydziatach/SM

/dla pytania 6. - Jak ogdlnie oceniasz poziom prowadzenia zajeé/.
Wydziat Wyktady | Cwiczenia Wydziat Wyktady | Cwiczenia
WRIiB 4,06 4,06 WNoZCiK 4,02 4,06
WMWET 4,18 4,34 WIP 4,14 4,09
WL 4,08 4,06 WNH 4,17 4,22
WOIAK 4,14 4,26 WZiM 3,98 3,97
WBIIS 3,95 3,95 MSB 3,72 3,83
WTD 4,14 4,10 MSGP 4,02 4,17
WNoZ 4,30 4,30 MSOS 3,93 4,13
WNE 4,00 4,04 MST 4,11 4,11
WNoZ 4,12 4,17 MSTIR 3,97 4,05
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Wykres 3. Srednia ocena zaje¢ realizowanych przez prowadzacych zatrudnionych

na poszczegdlnych wydziatach (dla pyt. 6).
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Tab. 2. Zestawienie srednich wynikow dotyczacych pytania 1.
Prosze odpowiedz jak bardzo zgadzasz sie z podanymi nizej stwierdzeniami
zaznaczajac swojg ocene w skali 1-5 — srednie oceny wyktaddw i ¢wiczen.
ZAGADNIENIE wyktad (éwiczenia
1.1 | okre$lone na poczatku zasady zaliczania przedmiotu
. 4,25 4,26
byty konsekwentnie przestrzegane
1.2 | okre$lony na poczatku zakres zajec zostat w petni zrealizowany 4,24 4,25
13 | W czasie zaje¢ wykorzystywane byty nowoczesne srodki 4.04 )
’ dydaktyczne (dotyczy wyktaddéw) ’
14 zagadnienia omawiane w trakcie zaje¢ odnoszone byty 413 414
' do przyktadow z praktyki ’ ’
1.5 | czas na zajeciach byt efektywnie wykorzystywany 4,14 4,14
16 przedstawiane byty najnowsze osiggniecia w zakresie 403 403
' realizowanego przedmiotu ’ ’
17 |na zajeciach byta mozliwos¢ uzyskania odpowiedzi na zadawane 418 490
' pytania ’ ’
1.8 | omawiane zagadnienia przedstawiane byty w sposéb zrozumiaty 4,08 4,09
19 zajecia charakteryzowaty sie wtasciwym stosunkiem 4.20 420
' prowadzacego do studentéow ’ ’
1.10 | studenci byli oceniani obiektywnie 419 419
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Tab. 3. Zestawienie srednich wynikow dotyczacych pytania 2.
Wyraz swojg opinie na temat przedmiotu — srednie oceny wyktadow i cwiczen.

ZAGADNIENIE wyklad [éwiczenia
2.1 | interesujace/ciekawe 3,92 4,00
2.2 | uporzadkowane 4,08 4,10
53 Er.f]ers,itr?vgﬁ{aﬁi ig?nge zagadnienia bez zbednych powtérzen 4.07 410
2.4 | zrozumiate 4,01 4,04
2.5 | odnoszace sie do przyktadow praktycznych 4,08 410
2.6 | odnoszace sie do najnowszych osiggniec¢ nauki 3,97 3,98
2.7 | zgodne z kierunkiem ksztatcenia 4,05 4,11
2.8 | przydatne w przysztej pracy zawodowej 3,91 3,99
2.9 | prezentowane zagadnienia byly zwigzane z tematyka zajec 4,23 4,24
2.10 | dobrze przygotowane 4,20 4,20
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Tab. 4. Srednia ocena wszystkich przedmiotéw w zaleznosci od trybu studiow

(dla pyt. 6).
Tryb studiow Srednia Liczba ocen
stacjonarne 4,06 57 917
niestacjonarne wieczorowe 412 2803
niestacjonarne zaoczne 4,05 42 265
102 985

Tab. 5. Srednia ocena wszystkich przedmiotéw w zaleznosci od poziomu studiow

(dla pyt. 6)
Poziom studiéw Srednia Liczba ocen
1 stopien - inzynierskie 4,09 37 392
1 stopien - licencjackie 412 24 722
2 stopienh - magisterskie 3,98 38 529
jednolite magisterskie 4,23 2 342
102 985
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Tab. 6. Srednia ocena wszystkich przedmiotéw w zaleznosci od oceny uzyskane;

z zaliczenia tych przedmiotéw (dla pyt. 6).

Ocena uzyskana z zaliczenia przedmiotu Srednia Liczba ocen
2,0 3,80 2814
3,0 4,03 20 597
3,5 4,05 17 788
4,0 4,14 30 843
4,5 4,14 12 472
5,0 4,08 15 063
jeszcze nie zaliczytem/am tego przedmiotu 3,95 13 408

102 985
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Tab. 7. Srednia ocena wszystkich przedmiotéw w zaleznosci od obecnosci
studentéw na zajeciach z tych przedmiotéw (dla pyt. 6).

Frekwencja studentéw na zajeciach Srednia Liczba ocen
100% obecnosci 4,16 58 541
1-3 nieobecnosci 3,97 36 724
wiecej niz 3 nieobecnosci 3,72 7720

102 985
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Wykres 4. Deklarowana przez studentdéw frekwencja we wszystkich zajeciach
realizowanych na wydziale/studium miedzywydziatowym.
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Tab. 8. Srednia ocena wszystkich przedmiotéw w zalezno$ci od ilosci zajeé,

ktore sie nie odbyty (dla pyt. 6).

Realizacja zaje¢ Srednia Liczba ocen
wszystkie zajecia sie odbyty 415 84 187
jedne zajecia sie nie odbyty 3,70 14 639
dwa zajecia sie nie odbyty 3,52 3127
trzy i wiecej zajec sie nie odbyto 3,00 1032

102 985
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Wykres 5. Rozktad odpowiedzi studentéw na pytanie o liczbe zaje¢, ktére nie zostaty
zrealizowane.
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Zestawienie nt. rozktadu ocen wystawionych przez nauczycieli akademickich:

174 sposrod 388 wyktadowcdw wystawiato oceny w petnej skali ocen (min. 10 odp. stud.)

9 wyktadowcow nie wystawito oceny 5,0 (maksymalnie 4,5)
z czego 3 nie wystawito takze oceny 4,5 (maksymalnie 4,0)
Z czego 2 nie wystawito takze ocen 2,0 i 3,0 (tylko oceny 3,5 oraz 4,0)

201 wyktadowcow nie wystawito oceny 2,0 (tylko 3,0 lub wyzej)
z czego 39 nie wystawito takze oceny 3,0 (tylko 3,5 lub wyzej)
z czego 10 nie wystawito takze oceny 3,5 (tylko 4,0 lub wyzej)
z czego 1 osoba nie wystawita ani 4,0 ani 4,5 (tylko 5)

129 sposrod 476 prowadzacych ¢wiczenia wystawiato oceny w petnej skali ocen (min. 10 odp. stud.)

36 prowadzacych ¢wiczenia nie wystawito oceny 5,0 (czyli maksymalnie 4,5)
z czego 9 nie wystawito takze oceny 4,5 (czyli maksymalnie 4,0)
z czego 1 osoba nie wystawia takze oceny 4,0 (czyli maksymalnie 3,5)

305 prowadzacych ¢wiczenia nie wystawito oceny 2,0 (czyli tylko 3,0 lub wyzej)
z czego 60 nie wystawito takze oceny 3,0 (czyli tylko 3,5 lub wyzej)
z czego 19 nie wystawito takze oceny 3,5 (czyli tylko 4,0 lub wyzej)
z czego 3 nie wystawito takze oceny 4,0 (czyli tylko 4,5 lub wyze))
z czego 1 osoba nie wystawita takze oceny 4,5
(czyli wystawiata tylko 5,0)
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Wykres 6. % udziat ocen wystawianych przez nauczycieli o okreslonych tytutach/stopniach

naukowych.
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Wykres 7. %-owy udziat ocen wystawianych przez nauczycieli zatrudnianych przez wydziaty.
Przy nazwach wydziatéw (w nawiasach) podano ogélng srednig ocene wszystkich
zajec realizowanych przez prowadzacych zatrudnionych na tych wydziatach).
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Wykres 8. %-owy udziat ocen wystawianych przez nauczycieli zatrudnianych przez wydziaty
—oceny 3,0 oraz 5,0.

50,0%
4505 O ocena 3,0 [ ocena 5,0
U7
40,0%
35,0%
30,0%
2] (2]
o o e
25,0% & & =
’ — 2] o] (2] o] (2] N
2 & 3 in 2 o
@ < < = < S
20,0% | |N « o o <
b 0 1 — [T
A R
) — ~
& 8 <
[--] - —
15,0% || - L . S ||
= 2 2 (a3 =
8 & & o| |02 2
5 & < < T = q 3
o % S - = . ) & 2 e
10,0% +— 2 c‘g_ o | | S @ % ||
5 [ - - - =
< & 2
n
50% 1| |~ ® - - -
0,0% T T T T T T
wL WNoZ WIP  WNoZCiK WNoZ  WNH WRIB WMWET WNE  WOIAK  WBI$ WTD WziM

19/48

Wykres 9. %-owy udziat ocen wystawianych przez nauczycieli zatrudnianych przez wydziaty.
(Kolumna oznaczona konturem zawiera ogélng srednig ocene wszystkich zajec
realizowanych przez prowadzacych zatrudnionych na tych wydziatach).
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Odniesienie do postulatow formutowanych przez studentéw w poprzednim cyklu ankiet:

Spetniono jeden z najwazniejszych postulatéw studentéw, jakim byto ograniczenie liczby
ankiet koniecznych do wypetnienia przy jednorazowym zalogowaniu do systemu.
>>>> Obecnie liczba ankiet wyswietlonych przy logowaniu do systemu wynosi 3.

Spetniono postulat studentéw dot. czytelnosci ankiet wyswietlanych w systemie e-HMS.
>>>> Utworzona zostata osobna zaktadka, w ktérej wyswietlane sg ankiety.
Dziatanie to spowodowato optyczne skrécenie ankiety oraz znaczacg poprawe jej
czytelnosci.
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ZAJECIA Z WYCHOWANIA FIZYCZNEGO,

Ocena dotyczy studiow stacjonarnych i niestacjonarnych (wieczorowych).
W badaniu oceniano zajecia prowadzone przez wszystkich 19 pracownikow SWFiS.
Wykorzystano 4671 ankiet z 4885 elektronicznych ankiet wypetnionych przez studentow.

Wyniki uzyskane przez prowadzacych ksztattowaty sie w zakresie ocen: 4,20 — 4,75;
Srednia ocena prowadzacych wyniosta: 4,49 (w roku 2009/10 — 4,43)

Kazdego prowadzacego zajecia w SWFiS ocenito 78-260 oséb.
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Stwierdzono bardzo duzy udziat studentow oceniajgcych prowadzenie zaje¢ z WF
w przedziale 4i 5 (tab. 1).

Wszystkie uwzglednione w badaniu aspekty jakosci ksztatcenia (efektywnos¢ wykorzystania
czasu, stosunek prowadzacego do studentéw, zaangazowanie prowadzacego,
obiektywnos$¢ oceniania, dostosowanie trudnosci ¢wiczen do sprawnosci fizycznej
studentéw) uzyskaty oceny bliskie 4,5 (tab. 2) przy wzglednym zrdznicowaniu oceny na
poszczegollnych wydziatach (tab. 4).

Zajecia oceniano tym wyzej, im :

- bardziej realizowana dyscyplina sportowa zbiezna byta z preferencjami studenta (tab. 3),
- mniejsza byta absencja prowadzacych (tab. 5).

- wyzsza byta frekwencja studentéw na zajeciach. (tab. 6).

- wyzszg ocene uzyskiwali studenci z zaliczenia (tab. 7),

Ocena zajec¢ z WF ksztattowata sie podobnie na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych
(tab. 8); oraz na studiach inzynierskich, licencjackich i magisterskich jednolitych (tab. 9.)
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Tabela 1. Ogdlna ocena poziomu prowadzenia zaje¢ z WF.
Jak_ogolnle oceniasz Liczba odpowiedzi %
poziom prowadzenia zaje¢ z WF ?
5 2975 63,7
4 1211 25,9
3 330 7,1
2 89 1,9
1 66 1,4
Tabela 2. Srednia ocen poszczegolnych aspektéw prowadzenia zajeé.
Badany aspekt 2010/2011 2009/2010
1.1 czas na zajeciach byt efektywnie wykorzystywany 4,59 4,56
1.2 zajecia charakteryzowaly sie wiasciwym stosunkiem
. 4,56 4,55
prowadzacego do studentow
1.3 zajecia charakteryzowato zaangazowanie
- - 4,51 4,49
prowadzacego w prowadzenie zajeé
1.4 studenci byli oceniani obiektywnie 4,54 4,55
1.5 poziom trudnosci ¢wiczen sportowych byt dostosowywany
. - . . 4,48 4,48
do poziomu sprawnosci fizycznej studentow
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Tabela 3. Zaleznos¢ oceny przedmiotu od preferencji.

Ocena Ocena
Czy uczestniczyles/as w zajeciach Liczba o ogolna ogolna
w ramach dyscypliny sportowej odpowiedzi | od ov;ie dzi przedmiotu przedmiotu
zgodnej z Twoimi preferencjami? P P
2010/2011 2009/2010
TAK 4128 88,37 4,56 4,54
NIE 543 11,62 3,91 4,01
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Tabela 4. Srednia ocena zaje¢ WF z uwzglednieniem uczestnictwa w zajeciach
zgodnie z preferencjami (w %).

z:g:j?‘/;;é srednia | | $rednia Zzgll?l/;;é srednia| | $rednia

WdeIaI prefereani ocena ocena Wde|a* prefereani ocena ocena

NIE | TAK |2010/11 | |2009/10 NIE | TAK |2010/1| |2009/10
MST 5% | 95% | 4,50 4,60 WNH 10% | 90% | 4,48 4,56
WNE 8% | 92% | 4,57 454 | |wmweT | 11% | 8e% | 447 4,14
WRIB 8% | 92% | 4,56 4,50 WTD 18% | 82% | 4,46 4,24
WOIAK | 10% | 90% | 4,56 4,46 MSB 7% | 93% | 4,45 4,60
WNoZ 17% | 83% | 4,55 4,51 WBIS 10% | 90% | 4,44 4,41
WIP 13% | 87% | 4,55 4,60 wzIm 11% | 89% | 4,42 4,50
WNoZ 14% | 86% | 4,54 4,45 WL 16% | 84% | 4,40 4,43
MSO$ 11% | 89% | 4,50 4,71 WNoZCiK | 13% | 87% | 4,33 4,62
MSGP 8% | 92% | 4,49 4,65 MSTIR 30% | 61% | 3,90 4,12
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Tabela 5. Zaleznos¢ oceny przedmiotu od liczby zaje¢, ktére nie zostaly zrealizowane.

Podaj liczbe zaje¢, Liczba % g;;?,:, ?QC;EZ
Iz(tv?lzﬁyn:)er c?v(\jl:zizyq z::q . odpowiedzi | odpowiedzi | Przedmiotu przedmiotu
2010/2011 2009/2010
wszystkie zajecia sie odbyly 4213 90,19 4,54 4,50
jedne zajecia sie nie odbyty 321 6,87 4,11 4,23
dwa zajecia sie nie odbyty 93 1,99 3,97 3,78
trzy i wiecej zaje¢ sie nie odbyto 44 0,94 3,45 2,40

Tabela 6. Zaleznos¢ oceny przedmiotu od frekwencji studentéw na zajeciach.

Ocena Ocena
] o Liczba % ogolna ogolna
Frekwencja na zajeciach odpowiedzi | odpowiedzi | Przedmiotu przedmiotu
2010/2011 2009/2010
100% obecnosci 2156 46,2 4,63 4,59
1-3 nieobecnosci 2363 50,6 4,39 4,40
wiecej niz 3 nieobecnosci 152 3,3 3,93 3,46
o) 7o -
0% (nie uczestniczytem/am 214 4.4 ) i
w zajeciach)
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Tabela 7. Zaleznos¢ oceny przedmiotu od oceny uzyskanej z zaliczenia WF.
Ocena Ocena
Liczba % ogolna ogdlna
Uzyskana ocena odpowiedzi | odpowiedzi | Przedmiotu przedmiotu
2010/2011 2009/2010
5,0 2326 49,8 4,67 4,69
4,5 721 15,4 4,47 4,45
4,0 670 14,3 4,37 4,38
3,5 409 8,8 4,20 4,07
3,0 370 7,9 417 417
2,0 46 1,0 3,59 4,07
brak zaliczenia z WF 129 2.8 4,02 3.32

w chwili wypetniania ankiety
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Tabela 8. Ocena przedmiotu WYCHOWANIE FIZYCZNE w zaleznosci od trybu studiow.

, Ocena
Ocena ogodlna ‘|
i6 rzedmiotu ogona
Tryb studiow P przedmiotu
2010/2011 2009/2010
hiestacjonarne wieczorowe 4,52 415
stacjonarne 4,48 4,51

Tabela 9. Ocena przedmiotu WYCHOWANIE FIZYCZNE w zaleznosci od rodzaj studiow.

. Ocena
Ocena ogodlna .
i i przedmiotu ogoina
Rodzaj studiow przedmiotu
2010/2011 2009/2010
1 stopien - inzynierskie 4,50 4,50
1 stopien - licencjackie 4,46 4,47
jednolite magisterskie 4,47 4,14
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Najczesciej powtarzajace sie uwagi w polu przeznaczonym na postulaty studentow:

- brak obiektywizmu przy wystawianiu ocen, faworyzowanie wybranych studentow, -7 oséb

- zajecia z wychowania fizycznego sgq mato urozmaicone, -5 osbb

- zajecia nie sg dostosowane do réznej sprawnosci studentdw, - 3 osoby
- nieobecnos¢ powoduje obnizenie oceny semestralnej, - 3 osoby
- brak podziatu na grupy zaawansowania (zwtaszcza ptywanie), - 3 osoby
- nie wietrzenie sal / nie wigczanie klimatyzacji, - 3 osoby
- problemy w odrabianiu nieobecnosci. - 2 osoby

Zanotowano takze kilka opinii dotyczacych negatywnego podejscia prowadzacych.

Studenci przekazali wiele komentarzy pozytywnych dotyczacych zaangazowania,
profesjonalizmu, pasji, przyjaznej atmosfery za zajeciach:

,Bardzo interesujgce zajecial!! Tak trzymac!!”

,Chodzenie na te zajecia byto czysta przyjemnoscia :-)”
,Najlepszy wf w moim zyciu!”

~Wychodzi sie ,przyjemnie zmeczonym”

,Bardzo profesjonalnie prowadzone zajecia !”

»Wymagajacy i umiejacy motywowac. Dziekuje za 5 kg mniej”
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JEZYKI OBCE

Badaniom ankietowym poddano :

JEZYK ANGIELSKI, NIEMIECKI, FRANCUSKI, ROSYJSKI oraz LACINSKI

Ocena dotyczy studiow stacjonarnych i niestacjonarnych (wieczorowych i zaocznych).
W badaniu oceniano zajecia prowadzone przez wszystkich 57 pracownikow SPNJO.
Wykorzystano 7803 ankiet z 8389 elektronicznych ankiet wypetnionych przez studentow.

Wyniki uzyskane przez prowadzacych ksztattowaty sie w zakresie ocen: 2,60 — 4,50;
Srednia ocena prowadzacych wyniosta: 4,00 (w roku 2009/10 — 3,89)

Kazdego prowadzacego zajecia w SPNJO ocenito 32-206 0so6b.
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Stwierdzono duzy udziat studentéw oceniajacych prowadzenie zaje¢ z jezykdw obcych
w przedziale 4 i 5. [tabela 9]

Wsrod aspektdw jakosci ksztatcenia uwzglednionych w badaniu najnizej oceniono wykorzystanie
pomocy audiowizualnych oraz wprowadzanie stownictwa specjalistycznego;
najwyzej obiektywnos¢ oceniania oraz wtasciwy stosunek lektora do studentéw.

Najwieksza poprawe oceny odnotowano w stosunku do aspektu wprowadzania stownictwa
specjalistycznego oraz wykorzystywania pomocy audiowizualnych. Pozostate aspekty
prowadzenia zaje¢ odnotowaty nieco mniejszg poprawe, lub pozostaty na poziomie zblizonym do
poprzednich badan. [tabela 2]

Najwyzsze oceny zaje¢ z jezykdw obcych wystawione byty przez studentow informatyki;
najnizsze przez studentow zootechniki. [tabela 1]

Wiekszos¢ studentow SGGW uczestniczy w zajeciach z jezyka obcego na poziomie B1,
a najmniej na poziomie C. [tabela 3]

Ocena lektoratu byta tym wyzsza, im:

- bardziej realizowany lektorat byt zbiezny z preferencjami studenta [tabela 5]
- mniejsza byta absencja lektorow [tabela 6]
- lepsza byta ocena uzyskana przez studenta [tabela 7]
- mniejsza byta absencja studentéw na zajeciach. [tabela 8]
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Wykres 1. Liczba lektoréw ocenionych w poszczegélnych zakresach ocen.

| | | | | | | |
®2,00-3,00 @3,01-3,50 O03,51-4,00 @4,01-450 m4,51-5,00
| | | | | | | |
20102011 {| 3 18 35
2009/2010 5 31 20
0% 10%  20%  30%  40%  50%  60%  70%  80%  90%  100%
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Tabela 1. Ogélna ocena LEKTORATOW na poszczegélnych kierunkach.

';;3;‘:2:’" 2009/2010 | 2010/2011 ';;3:;23" 2009/2010 | 2010/2011
INF 4,53 4,37 LOG 3,99 3,99
liE 4,03 4,27 WET 3,93 3,99
MSB 3,52 4,26 ROL 3,87 3,98
AK 3,75 4,24 WNoZ 3,69 3,97
EKO 3,88 4,17 socJ 3,88 3,95
FiR 4,24 4,16 MSGP 3,93 3,94
MST 3,91 4,09 WNoZCiK 3,80 3,94
TEO - 4,07 BIOL 3,77 3,92
OGR 3,86 4,07 LES 4,00 3,91
ZIP 3,93 4,05 DIET 3,37 3,90
1S 3,89 4,05 PED 3,84 3,87
TRIL 3,97 4,02 TiR 3,90 3,84
D 3,92 4,01 ZARZ 3,77 3,81
BUD 3,88 4,01 Z0OT 3,73 3,52
MSO$ 3,85 i

34/48




Tabela 2. Srednia ocen poszczegolnych aspektéw prowadzenia zajeé.

Badany aspekt prowadzenia zaje¢ 2009/2010 | 2010/2011
2.1. studenci mobilizowani byli do systematycznej nauki 3,75 3,95
2.2.na z.ajec_:iach wykorzystywane byly pomoce 3,24 3,57
audiowizualne
2.3. czas na zajeciach byt efektywnie wykorzystywany 3,98 4,05
2.4. omawiane zagadnienia przedstawiane byly w sposéb 415 4.15
zrozumiaty ’ ’
2.5. wprowadzane bylo stownictwo specjalistyczne ;.
wiasciwe dla danego kierunku studiow 3,39 3,88
(dotyczy tylko grup od poziomu B1)
2.6. studenci byli oceniani obiektywnie 4,27 4,24
2.7. zajecia charakteryzowaly sie wtasciwym stosunkiem
) 4,34 4,30
lektora do studentéw

W ocenie studentow najwiekszej poprawie ulegto wprowadzanie stownictwa
specijalistycznego.
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Tabela 3. Udziat studentow w poszczegdlnych poziomach nauki jezyka.

Lp. Poziom lektoratu o d:;i:‘lzv?: dzi % Oclzr;?o:gtéul na
1 Al 1688 21,63 3,84
2 A2 874 11,20 3,76
3 B1 2900 37,17 4,08
4 B2 1918 24,58 4,12
5 C1 214 2,74 4,12
6 C2 67 0,86 4,22
7 A1 (tacina) 142 1,82 4,02
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Tabela 4. Uczestnictwo w zajeciach z jezyka zgodnie z preferencjami i wptyw
tego czynnika na ocene lektoratu.

Czy uczestniczyles/as . Ocena
o - Liczba .

w zajeciach jezykowych odpowiedzi % ogolna

zgodnie z Twoimi preferencjami? P lektoratu

NIE 1047 13,42 3,46

TAK 6756 86,58 4,09
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Tabela 5. Uczestnictwo w zajeciach z jezyka zgodnie z preferencjami studenta i
wptyw tego czynnika na ocene lektoratu.

Czy uczestniczyte$/as

w zajeciach jezykowych

Lp. | LEKTORATY Liczba’ zgodnie z Twoimi preferencjami?
studentéw TAK NIE
(%) (ocena) (%) (ocena)

1 jezyk angielski 4449 93,5 4,16 6,5 3,53
2 jezyk niemiecki 957 72,8 4,11 27,2 3,60
3 jezyk francuski 538 70,4 4,12 29,6 3,46
4 jezyk rosyjski 790 77,8 3,77 222 3,17
5 jezyk tacinski 142 88,0 4,14 12,0 3,18
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Tabela 6. Zaleznos¢ oceny lektoratu od liczby zaje¢, ktore nie zostaty zrealizowane.

Podaj liczbe zaje¢, ktore nie odbyly sie Liczba % ch’ll:‘aa
z winy lektora odpowiedzi ? 9
lektoratu
wszystkie zajecia sie odbyly 6016 77,1 4,11
jedne zajecia sie nie odbyty 1321 16,9 3,78
dwa zajecia sie nie odbyty 354 45 3,35
trzy i wiecej zajec sie nie odbyto 112 1,4 2,78
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Tabela 7. Ocena uzyskana przez studenta z zaliczenia minionego semestru
lektoratu i wptyw tego czynnika na ocene lektoratu.

Liczba Ocena

Uzyskana ocena . % ogoblna
odpowiedzi
lektoratu

5,0 1155 14,29 4,27
4,5 1126 14,43 4,20
4,0 1777 22,77 4,10
3,5 1374 17,61 4,02
3,0 1756 22,50 3,80
2,0 233 2,99 3,55
jeszcze nie zaliczytem/am 492 5,41 3,39
minionego semestru lektoratu
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Tabela 8. Ocena wiasnej frekwencji na zajeciach.

Liczba Ocena

. . o .

Frekwencja na zajeciach odpowiedzi Yo ogolna
lektoratu

100% obecnosci 2103 25,07 4,10
1-3 nieobecnosci 5109 60,90 4,02
wiecej niz 3 nieobecnosci 591 7,04 3,53
0% (_nle. uczestniczytem/am 586 6,99 i
w zajeciach)
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Tabela 9. Ogdlna ocena poziomu prowadzenia zajec¢ z lektoratu.

Ocena lektoratu

Liczba odpowiedzi

%

5 2934 38
4 2857 37
3 1360 17
2 407 5
1 245 3
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Tabela 10. Ocena ogélna LEKTORATOW w zaleznosci od trybu studiéw.

Tryb studiéw ocena ogolna lektoratu

2009/2010 | 2010/2011

niestacjonarne wieczorowe 3,80 3,88
niestacjonarne zaoczne 3,92 3,97
stacjonarne 3,86 4,04

Tabela 11. Ocena ogélna LEKTORATOW w zaleznosci od rodzaju studiow.

Rodzaj studiow ocena ogolna lektoratu

2009/2010 | 2010/2011

1 stopien - inzynierskie 3,86 4,00
1 stopien - licencjackie 3,91 4,01
jednolite magisterskie 3,92 3,99
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Tabela 12. Sredni wynik zaliczenia semestru lektoratu danego jezyka na okreslonym

poziomie.
Poziom Sredni wynik zaliczenia lektoratu przez studentow
P | lektoratu j. ang. j. niem. j. franc. j. ros. j. tac.
1 A1 - 3,67 3,61 3,41 -
2 A2 3,64 3,68 3,71 3,61 -
3 B1 3,84 3,67 3,69 3,45 -
4 |B2 4,02 - - - -
5 C1 4,38 - - - -
6 |C2 4,24 - - - -
7 A1 . - - - 4,06
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Tabela 13. Srednia ocena lektoratu — poziom i jezyk lektoratu.

Lp. roziom j- ang. j- niem. j- franc. j- ros. j- tac.
ektoratu

1 A1 - 4,11 3,93 3,58 -

2 A2 3,85 3,82 3,83 3,64 -

3 B1 4,12 3,97 3,96 3,71 -

4 B2 4,15 - - - -

5 C1 4,16 - - - -

6 Cc2 4,34 - - - -

7 A1 - - - - 4,02
Srednia 4,12 3,97 3,92 3,63 4,02
Zakres ocen 3,49-4,50 | 3,48-4,38 | 3,14-4,45 | 2,60 - 4,29 -

45/48

Odnotowano zauwazalng przewage postulatéw pozytywnych nad negatywnymi.

WSsrdd postulatdéw negatywnych mozna wyréznic:

- brak stownictwa kierunkowego (specjalistycznego), wtasciwego dla danego kierunku studiow;
- brak, lub mata ilo$¢ sprawdzianéw wiedzy, kartkdwek, testow ze stownictwa i gramatyki;

- zbyt mata ilos¢, lub catkowity brak konwersacji w jezyku lektoratu;

- brak motywowania, mobilizowania do nauki, niskie wymagania;

- brak materiatéw pod katem egzaminu, nauczanie tylko wiedzy ogoéinej;

- nieobiektywne, niesprawiedliwe ocenianie;

- nieefektywne wykorzystywanie czasu na zajeciach i zta organizacja zajec;

- ttumaczenie trudnych zagadnien w sposéb niezrozumiaty;

- niewystarczajgce korzystanie z pomocy audiowizualnych;

- uzaleznianie oceny od frekwencji na zajeciach, a nie od poziomu wiedzy;

- niewtasciwy spos6b zwracania sie do studentow;

- niewtasciwe podejscie do studentdw, stresujgca atmosfera na zajeciach;
- spbdznienia lektoréw, opuszczanie sali w czasie zaje¢, konczenia zaje¢ przed ustalong godzing;
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Przykiady postulatéw pozytywnych — pisownia oryginalna

,Aby zajecia nadal byty prowadzone z tak duzym zaangazowaniem, réznorodnoscig i tak
ciekawie jak dotychczas. Bardzo dziekuje za takiego lektora”

SHKXXXXXX jest cudowna! Potrafi zacheci¢ nawet najwiekszego matota do nauki jezyka
angielskiego;) ”

,Moge tylko napisa¢, ze XXXXXXX to najlepsza nauczycielka jezyka obcego jaka kiedykolwiek
mnie uczyta (a konkurencja liczy z 15 oséb). Mimo iz jest wymagajaca to ma znakomite
podejscie do studentow. ....”

,Doskonaty nauczyciel-nie tylko potrafi nauczy¢-ale przyjazny studentom-najwyzsza nota,
bardzo chetnie wszyscy chodzimy na zajecia”

,LZajecia prowadzone z zapatem i zaangazowaniem. Wszelkie niedociggniecia spowodowane
faktem leniwej oraz mato otwartej postawy studentéw.”

,Pani XXXXXXX jest WSPANIALYM, bardzo cierpliwym lektorem. Potrafi przekaza¢ w
fantastyczny i prosty sposob swojg wiedze nawet najmniej pojetnym studentom. Potrafi
zmobilizowac¢ do nauki. Fantastycznie bytoby widywac sie z nig réwniez w przysztych
semestrach. ;)”
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Powyzsza prezentacja zawiera zbiorcze wyniki dotyczace catej populaciji
studentow uczestniczacych w badaniu.

Wyniki oceny poszczegolnych przedmiotow, prowadzacych, kierunkow i
Wydziatow udostepnione zostaty Dziekanom, Petnomocnikom i osobom
realizujacym zajecia.

Petnomocnik JM Rektora ds. Systemu Zapewnienia i Doskonalenia Jakosci
Ksztatcenia wskazuje celowos¢ organizowania na Wydziatach i Studiach
Miedzywydziatowych spotkan, na ktérych oméwione zostang wyniki badan
oceny przeprowadzonej wsréd studentow.
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